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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: Mésto Cesky
Krumlov, se sidlem nam. Svornosti 1, éesk;’r Krumlov, zast. JUDr. Milenou Novakovou,
advokatkou se sidlem t¥ida Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 13. 10. 2016, ¢j. 45266/16/5000-10610-701638 a ¢j. 45267/16/5000-10610-701638,
v Hzeni o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 51 Af 31/2016-36,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo kultury poskytlo Zalobci dotaci na projekt ,Revitalizace areald
kla$terd Cesky Krumlov®. Dne 13. 12. 2013 zah4jil Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj u
zalobce datiovou kontrolu na zikladé podnétu ministerstva. Finanéni Grad zjistil, ze
zalobce zadal jednu ze zakazek hrazenych finan¢nimi prosttedky z poskytnuté dotace
v rozporu s dotalnimi podminkami. PoruSeni spolivalo vtom, ze zalobce na realizaci
zakazky tykajici se vykonu TDI a inzenyrské ¢innosti nevyhlasil vybérové fizeni podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, nybrzjizadal na zakladé mandatni
smlouvy se spole¢nosti CESKOKRUMLOVSKY ROZVOJOVY FOND, spol. s r.o.
Zalobce v pribéhu datiové kontroly neprokazal, Zek této spole¢nosti ma vylu¢ni
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majetkova prava. Neexistoval tedy dtvod pro nekonani vybérového fizeni postupem podle
zakona o verejnych zakazkach.

[2] Dne 13. 1. 2016 vydal finanéni 0rad dva platebni vyméry, kterymi zalobci vymeéril
odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoltu ve vys$i 32 030 K¢ (15 %
z celkové Castky odvodu) a do Narodniho fondu ve vysi 181 500 K¢ (85 % z celkové dastky
odvodu). Zalobce pochybeni uznal a proti platebnim vymérim se nebranil. Uvedené
Castky uhradil v plné vys$i dne 21. 1. 2016.

[3]  Nasledné finané¢ni Gfad vyméfil zalobci penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné za obdobi od 19. 8. 2011 (den poruseni rozpoctove kazné) do 21. 1. 2016
(den uhrazeni odvodu). Céstku penale vyéislil ve dvou platebnich vymérech podle toho,
zda se jednalo o prodleni s odvodem do statniho rozpoctu ¢i s odvodem do Narodniho
fondu. Platebnimi vyméry ze dne 15. 3. 2016 tedy financni Gfad vyméril zalobci zvlast
Castku penale ve vys$i 32 030 K¢ (statni rozpocet) a c¢astku 181500 K¢ (Narodni fond).
Uvedené platebni vyméry na penale jsou predmétem prezkumu v nynéjsi kauze.

[4]  Zalobce se proti platebnim vyméram na penéle ze dne 15. 3. 2016 odvolal. Zalovany
rozhodnutimi ze dne 13. 10. 2016 cit. v zahlavi tohoto rozhodnuti odvolani zalobce zamitl.

[5] Proti rozhodnutim zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl pro neddvodnost.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni stiznost.
V ni predné povazuje za nezakonné, ze finanéni Urad rozhodl o penale dvéma platebnimi
/ v 4 M i M / o M . 4 Vv 4 4 M
vyméry v zavislosti na tom, z jakych zdroji byl projekt financovan. RozliSovani zdroje
poskytnutych prosttedkt je jen vnitfni zalezitosti poskytovatele dotace ¢i spravce dané,
které nema zatézovat danovy subjekt. Rozhodnuti o poskytnuti dotace ani zakon .
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, nestanovi, ze se ma rozliSovat zdroj financovani.
Tomu odpovida také zpusob Cerpani dotace. Poskytovatel postupné vyplacel dotaci na et

vV v v Vv M Ve 4 4
stézovatele, vzdy vsak prisla pouze jedna platba. Pri vyplaceni dotace tedy poskytovatel
nerozlisoval ptivod financnich prosttedka. Odkaz krajského soudu na § 44a odst. 6 zakona
o rozpoctovych pravidlech neni adekvatni. Tato norma vyslovné nestanovi, ze o odvodech
v 4 v / 4 v Ve 4 4 ./ . v_ 7/ / V.

za poruseni rozpoctové kazné ¢i penale zaprodleni sodvody maji finan¢ni Grady
rozhodovat zvlast podle zdroje financovani. Dvoji rozhodovani o odvodu bez zakonného
zmocnéni je tedy protiustavni, jelikoz statni moc lze podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy uplatiiovat
jen v pripadech, mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. Stézovatel nadto podotyka, ze §
44a odst. 6 upravuje odvod za poruseni rozpoctové kazné, nikoliv samotné penale. Penale
je upraveno v § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech. Podle tohoto ustanoventi je
prijemce pendle stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadi, kdy prijemcem odvodu je
Narodni fond. V téchto p¥ipadech je prijemcem pendle statni rozpocet. Z toho jasné vyplyva,
ze finanéni prostredky z penale plynou pouze do statnitho rozpoétu. V samotnych

4 / v 4 4 4 4 / vV o / v
platebnich vymérech na penale neni na rozdil od platebnich vyméra na odvody vyslovné
uvedeno ,do Narodniho fondu“ nebo do ,statniho rozpoctu“. Dvoji rozhodovani o
vyméreni penale tedy nema zadné rozumné opodstatnéni a jedna se ze strany statu o
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sikanu. Stézovateli v disledku obrany proti témto platebnim vymérim vznikly vyssi
4 4 4 / Ve M vV / 4 4 /7 Vv
naklady na pravni zastoupeni ¢i za dvojmo vyméreny soudni poplatek za podani zaloby.

[7]  Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyjadril k otazce, zda pochybeni pri
vybéru zakazky bylo jednim skutkem, ¢i zda Slo o skutkt vice vzhledem k postupnému
proplaceni jednotlivych faktur. Posouzeni této otazky je pritom zasadni pro urceni
charakteru penale a ma vliv na béh penaliza¢ni doby. Postupné neopravnéné proplaceni
faktur v projednavaném pripadé bylo posouzeno jako jeden ,pokracujici“ spravni delikt,
ktery se sklada ze tri skutku. Sankei za tento pokracujici delikt je odvod za poruseni
rozpoctové kazné. Je-li penale sankci za neprovedeni odvodu v zakonem predpokladané
dobé, avsak penalizani doba se ze zakona odviji od téhoz okamziku jako odvod sam, je
penale fakticky druhou sankci za tyz skutek. Podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod ptitom nikdo nemtze byt dvakrat souzen pro tyz skutek.

[8]  Stézovatel zpochybriuje také dstavnost § 44a odst. 7 zakona o rozpoltovych
pravidlech. Je nespravedlivé, aby byl stézovatel nucen hradit penale za prodleni zpasobené
délkou dariového fizeni, prestoze nemél moznost délku fizeni ovlivnit. Podotyka, ze
’ Ve 4 ’ 4 / v 4 v/ 4 eV o v VA 4 4
pochybeni pri zadavani vybérového rizeni uznal jiz v prubéhu verejnospravni kontroly
ministerstva. O tom sveéd¢i skutecnost, ze dne 21. 3. 2013 uzavrel s mandatafem dohodu o
zruseni zavazku. Stézovatel chtél financni prosttedky hned vratit, ale nebylo mu to
umoznéno. Pred zahijenim danové kontroly nikdo nebyl schopen stéZovateli sdélit, kam
ma finanlni prostfedky vratit. Z platby na sankéni Gcet spravee dané provedené v dobé
pred vymétenim odvodu, kdy jesté stézovatel nemél pridéleny zadny variabilni symbol, by
nebylo zfejmé, Ze jde pravé o vraceni dotace. Stézovateli nadto neni jasné, jaky by byl osud
v v v ’ v/ v/ v \4 . v 7 /v v 4 v ’
predcasné uhrazené Castky v pripadé, Ze by nakonec finanéni Grad poruseni dotalnich
podminek neshledal, a tedy nevyméril zadny odvod. Jestlize dané a poplatky lze podle
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ukladat jen na zikladé zdkona, mél by
zakon upravovat také postup vraceni predcasné uhrazeného odvodu.

[9] Podle stézovatele jsou odvody sice svym charakterem dani, avS$ak neplati
pro né povinnost danového tvrzeni (sam si vydislit odvod a uhradit ve lhaté pro podani
danového ptiznani). Stézovatel poukazuje na judikaturu, podle které lze v pripadé
nespornych skutkovych okolnosti vydat dastecny platebni vymér. Financni Grad tedy
mohl jiz na zacatku daniové kontroly vydat éastecny platebni vymeér na vysi vratky dotace,
ktera byla v rizeni nesporna (213 530 K¢) tak, aby zkratil stézovateli penalizacni dobu.
Pokud by se pozdéji ukazalo, ze o poruseni rozpoctové kazné neslo, financni urad by
platebni vymér zrusil a vratil stézovateli financ¢ni prostredky. Tento postup vsak financ¢ni
urad nepouzil zrejmé proto, ze by vtakovem pripadé musel stézovateli hradit Grok
z prodleni dle § 254 danovéeho radu.

[10]  Stézovatel je presvédCen, ze je-li odvod sankci za poruseni rozpoctové kazné, musi
tuto sankci nejprve spravni organ vymérit a teprve v pripadé, ze po vyméfeni neni
’ 7’ ’ . ’ 7 v ’ ’ .
uhrazena, ma nasledovat penale jako ,Urok z prodleni“ za vCasné neuhrazeni. Z logiky
penale jako ,aroku z prodleni“ by se méla penalizaéni doba pocitat od okamziku, kdy se
danovy subjekt o pochybeni dozvi z rozhodnuti o vyméfeni odvodu. Aby se stézovatel
mohl dostat do prodleni s plnénim povinnosti, musi mu spravni organy nejprve tuto
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povinnost odvodem ulozit. Stézovatel si ke dni poruseni rozpoctové kazné nebyl védom

toho, ze porusil dotacni podminky a v jaké vysi. Penale proto nelze poéitat od doby, kdy

stézovatel o odvodu nevédél a ani védét nemohl. Stézovatel nemuze dopredu predjimat
/ v 4 4 4 4 v

vysledek danoveé kontroly, ktera trva vice nez dva roky.

[11] Smyslem § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech je vybrat urcitou formu
suroku z prodleni“ za dobu, po kterou stat nemohl s neopravnéné pouzitou castkou
nakladat. Jeho Géelem neni, aby stat v dasledku neéinnosti spravce dané dosahl 100%
sankce. Tento nasledek je vsak pfi poruseni dotacnich podminek zcela bézny. Soucasna
sazba penale v kombinaci s poc¢atkem béhu penalizaéni doby je tak v rozporu s dobrymi
mravy. Podle stézovatele je tedy tprava penale v § 44a odst. 7 zakona o rozpocltovych
pravidlech protiustavni, a to zejména s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého nesmi byt zakonna omezeni zakladnich prav a svobod zneuzivana
k jinym Gc¢eltm, nez pro které byla stanovena.

[12]  Krajsky soud sice stézovatele odkazal na moznost pozadat o prominuti penale podle
§ 44a odst. 12 a 13 (dfive odst. 10 a 11) zakona o rozpoctovych pravidlech, takova obrana je
vsak pouze iluzorni. Na prominuti penale neni pravni narok a zakon nestanovuje ani
zadné podminky, kterymi se maji spravni organy pri prominuti penale fidit. Prominuti
penale je tedy libovuli spravnich organt. Take § 44a odst. 12 zakona o rozpoctovych
pravidlech je proto podle stézovatele protiustavni, jelikoz je v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého mohou byt meze zakladnich prav a svobod
upraveny pouze zakonem. Meze prominuti penale upravuje pouze metodicky pokyn
Generalniho finan¢niho feditelstvi D-17, ktery neni zakonnou normou. Stézovatel se
v konecném duasledku nemuze domahat snizeni penale ve spravnim soudnictvi. Pri
vymeéreni penale podle neprimérené tvrdého § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych
pravidlech tedy zakon stézovateli neposkytuje G¢innou moznost pravni obrany.

[13]  Zalovany se ve vyjadreni ztotoznuje srozsudkem krajského soudu a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout. Trva na tom, ze ke kazdému jednotlivé vymétenému odvodu
M 4 IV 4 N4 4 . v 7 / vV 4 v 4
vzniklo ze zakona zvlast odpovidajici penale a finanéni Urad byl opravnén o penale
rozhodnout dvéma platebnimi vyméry. Dale nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze ho
4 4 4 4 / Vv M M i 4 4 v
spravni organy potrestaly dvakrat za tentyz skutek. Odkazuje na judikaturni zavéry, podle
kterych ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Stejné tak neni
trestni sankcl ani penale v zakoné o rozpoctovych pravidlech. Na rozdil od penale dle §
251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, se jedna pouze o asové penale za prodleni, jehoz
charakter koresponduje s trokem z prodleni upravenym v § 252 danového radu. Odvod za
poruseni rozpoctové kazné ani Casové penale za prodleni s odvodem nenti sankci trestniho
charakteru a poruseni rozpoc¢tové kazné neni spravnim deliktem. Pokud jde o namitanou
protiustavnost § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech, ztotoznil se zalovany zcela
4 M / / M 4 4 v / 4 4 v i /
s posouzenim krajského soudu. K otazce prominuti penale zalovany uvadi, ze metodicky
pokyn Generalniho financ¢niho feditelstvi D-17 sice nema charakter zakonné normy, je
v v / 4 4 / VO 4 4 . v 7/ v i 4 Ve
vsak obecné vyrazem spravni praxe vdané véci a Generalni finanéni feditelstvi pri
rozhodovani o prominuti penale podle néj postupuje.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[14] NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
4 v / 4 Ve . 4 v 4 v o v /7

ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni

stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

Ve .o oV 7 . /7 . /

s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu. Soud se nejprve zabyval

otazkou vymeéfeni penale dvéma platebnimi vyméry [III.A.], nasledné posoudil namitku

tykajici se dvojtho potrestani za jeden skutek [II.B.] a nakonec prezkoumal dstavnost
’ 7/ 4 4 v V. / .

pravni upravy penale v zakoné o rozpoctovych pravidlech [TII.C.].

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.
1. A. Vyméreni pendle dvéma platebnimi vymeéry

[16]  Stézovatel povazuje za nezakonné, ze zalovany rozhodl o penale dvéma platebnimi
/ v . . 4 4 /4 v 4 4 .
vyméry, a to sohledem na zdroje financovani poskytnuté dotace. Rozlisovani zdroje
financovani je podle jeho nazoru pouze vnitrni zalezitosti spravce dané. Postup finanéniho

/ V. 4 o Ve vV Vv Ve /4 4 . . v v/ v / Ve 4
uradu byl pry vuci stézovateli sikanozni, jelikoz nepripustné zvysil naklady na obranu
proti rozhodnutim o penale.

[17]  NSS neshledal argumentaci stézovatele duvodnou.

[18] Jak spravné poukazal jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, zakon o
rozpoc¢tovych pravidlech pri poruseni rozpoltové kazné rozlisuje zdroje financovani
poskytnuté dotace. Stézovatel porusil rozpoltovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech. Podle tohoto ustanoveni je porusenim rozpoctové
kazné neopravnéné pouZiti nebo zadrZeni penéZnich prostredkii poskytnutych ze stdtniho
rozpoctu, statnibo fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem
[srov. také § 3 pism. e) téhoz zakonal.

[19] Rozlisovani zdroje financovani ma své opodstatnéni. Je tfeba predevsim rozeznavat,

zda se neopravnéné pouziti dotyka prostredkt z Evropské unie ¢i nikoliv. V zavislosti na
oV Ve 4 v / V/e v 4 v 4 4 v

tom se muze lisit také konecny prijemce odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné.

[20] Penézni prostredky, které stézovatel neopravnéné pouzil v nynéjsi kauze, pochazely
zCasti ze statniho rozpoctu (ve vysi 32 030 K¢, t. 15 % z celkoveé castky odvodu) a zéasti
z Narodniho fondu (181 500 K¢, tj. 85 % z celkové ¢astky odvodu). Narodni fond tvori
prevazné penéini prosttedky, které svétuje Evropski unie Ceské republice k realizaci
programu nebo projektt spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie [viz § 37 odst. 1
pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech]. Pozadali Evropska komise o vraceni
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych prosttedka z rozpoctu Evropské unie
poskytnutych z Narodniho fondu, prevedou se tyto prostfedky z Narodniho fondu do
rozpoctu Evropské unie (viz § 38 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech).

[21] Ze zakona o rozpocltovych pravidlech vyplyva, ze prijemce dotace je pri uhradé
odvodu za neopravnéné pouziti penéznich prostfedki povinen rozliSovat zdroje
financovani. Zakon o rozpoctovych pravidlech v § 44a odst. 3 stanovi, ze [f]yzickd osoba
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nebo pravnickd osoba jind neZ stat, ktera porusila rozpoctovou kdzen, je povinna provést
prostiednictvim mistné prislusného financnibo iradu odvod za poruseni rozpoctové kazné do

a)  statnitho rozpoltu, jestlize porusila rozpoctovou kazeri podle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prosttedky podle § 44 odst. 2 pism. j),
nebo jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j),

[...]

d) Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoltovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostfedky poskytnuté z Narodniho
fondu, nebo tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44
odst. 2 pism. d) nebo f) nebo prostiedky poskytnuté ze stitniho fondu na programy
nebo projekty spolufinancované z rozpoctu Evropské unie, které jsou staitnim fondem
oznaleny jako prostfedky odpovidajici spolufinancovani z rozpoctu Evropské unie nebo
jestlize porusila rozpoc¢tovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. 1) nebo j),

Duvodova zprava k novele zakona o rozpoctovych pravidlech, provedené zakonem
¢. 482/2004 Sb. (snémovni tisk ¢. 556, 4. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz),
v této souvislosti uvadi, ze ,se na rizné ucely vynaklidaji prostredky kryté prostiedky z
rozpoctu EU a prostredky narodni v rizném poméru. Rizny pomér tak miize byt i v ramci
jednoho programu nebo projektu, zalezi vidy na ucelu. Poskytovatel dotace (nebo ndvratné
finanini vypomoci) musi tento pomér, stanoveny pravem Evropskych spolecenstvi, respektovat.
Do rozhodnuti o dotaci uvede vZdy rozdéleni poskytované Cistky v tomto poméru. Ve stejném
poméru rozdéli prijemce dotace, jestli Cdst z ni pouzil neopravnéné, tuto neopravnéné pouZiton
Cistku na neoprdvnéné pouzitou Cdstku krytou prostiedky z rozpoctu EU a neoprdvnéné
pouZitou Cistku z vlastnich (ostatnich) prostredki statnibo rozpoctu, tj. na odvod pro rezervni
fond poskytovatele, pripadné pro Narodni fond, a na odvod pro statni rozpocet (Cdstky odvede
finanénimu 4vadu, avsak na rizné icty, aten Cdstku, kterd patii do rezervnibo fondu
poskytovatele, i Cistku, kterd patvi do Narodnibo fondu, poukdze do téchto fondii)“.

[22] NSS se vzhledem k vyse uvedenému proto neztotoznil s polemikou stézovatele
v kasacni stiznosti, ze rozlisovani zdroje financovani je pouze vnittni zalezitosti spravce
dané.

[23]  Stézovatel citovanou pravni upravu prehlizi a v kasaéni stiznosti polemizuje pouze
s § 44a odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni do 19. 12. 2015 platném v dobé
poruseni rozpoctové kazné (v aktualnim znéni zakona o rozpoctovych pravidlech § 44a
odst. 8), ktery citoval v napadeném rozsudku krajsky soud. Podle tohoto ustanoveni [p]#
neopravnéném pouZiti prostiedki dotace nebo ndavratné financni vypomoci, jejiz soucdsti byly
prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. b), d), f) nebo b), nebo pri zadrzeni takové navratné financni
vypomoci odvod za poruseni rozpoctové kdazné rozdéli na odvod pro statni rozpocet a odvod pro
rezervni fond organizacni slozky stdtu, kterd dotaci nebo navratnou financni vypomoc poskytla,
nebo pro Narodni fond wve steiném poméru, v jakém tato dotace nebo ndvratnd financni
vypomoc byla z téchto prostredkii sloZzena [§ 14 odst. 4 pism. h) a § 44 odst. 6]. Obdrzel-li
porusitel rozpoctové kazné na stejny sicel vice dotaci nebo navratnych financnich vyjpomoci,
pocita se tento pomér z celkové Cistky, a to ke dni neopravnéného pouziti. Podle stézovatele
toto ustanoveni vyslovné nestanovi, ze o odvodu za poruseni rozpoctové kazné finanéni
urad rozhoduje vice platebnimi vyméry podle zdroje financovani dotace. Je presvédcen, ze
7alovany jednal bez zakonného zmocnéni, tedy v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy.
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[24] NSS konstatuje, ze finanéni Grad je podle § 44a odst. 11 zakona o rozpocltovych
pravidlech (dfive odst. 8) obecné povéfen spravou odvodi. Byt § 44a odst. 6 ani jiné
4 ’ / v 4 \4 . v _/ IV V.o
ustanoveni tohoto zakona vyslovné nestanovi, ze financni urad rozlisuje odvody podle
zdroje financovani arozhoduje o nich zvlast jednotlivymi platebnimi vyméry, takovy
postup z kontextu vyse cit. pravni upravy zcela nepochybné vyplyva. Finanéni Gfad tim
pouze stvrzuje povinnost rozliSovat odvody podle zdroje financovani, kterou stézovateli
uklada sam zakon o rozpocltovych pravidlech.

[25] Stézovatel argumentoval rovnéz tim, ze poskytovatel dotace také nerozliSoval zdroj
financovani a vyplacel stézovateli penézni prostredky pouze z jediného Gcétu. NSS tyto
zavéry povazuje za zjednodusujici. Zakon o rozpoctové kazni nastavuje naprosto odlisny
mechanismus pro vyplaceni dotace a pro odvod za poruseni rozpoctové kazné. Zatimco
dotaci vyplaci poskytovatel (v nynéjsi kauze Ministerstvo kultury) pfevodem z Gétu na
Géet prijemce (viz § 16 zakona o rozpoctovych pravidlech), v ptipadé poruseni rozpoltové
kazné prijemce nevraci zpét odvod poskytovateli, ale tyto penézni prosttedky odvede
finan¢nimu Gradu (srov. bod [21]). Postup poskytovatele pti vyplaceni dotace a ptijemce
pti odvodu neopravnéné pouzité Castky proto nelze viibec srovnavat. NSS nadto podotyka,
ze také poskytovatel je pri vyplaceni dotace povinen rozliSovat zdroje financovani, byt
jinym zpusobem. Podle § 14 odst. 4 pism. h) ve spojeni s § 44 odst. 6 je poskytovatel
povinen v pisemném rozhodnuti o poskytnuti dotace uvést, jakou ¢astku tvofti prostredky
z Evropské unie.

[26] Konelné stézovatel namitd, ze cit. pravni Uprava se tyka odvodd za poruseni
rozpo¢tové kazné, a nikoliv penale, které je upraveno v § 44a odst. 7 zikona o
rozpoctovych pravidlech ve znéni do 29. 12. 2011 (v aktualnim znéni § 44a odst. 10 zakona
o rozpoctovych pravidlech). Upozornuje na to, ze podle tohoto ustanoveni [pliijemce
pendle je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripadi, kdy prijemcem odvodu je Narodni
fond. V téchto pripadech je prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)].

[27] NSS podotyka, ze vyse cit. pravai Gprava odvodu za poruseni rozpoctové kazné
predurluje také zptsob rozhodovani o penale. Je tfeba si uvédomit, ze podle § 2 odst. 5
danového radu penale, jakozto pfislusenstvi dané, sleduje osud dané samotné [ve smyslu § 2
odst. 3 pism. b) danového radu se rozumi dani i odvod za poruseni rozpoctové kazné].
Penale je tedy ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné sekundarnim narokem, ktery je
existencné spjat s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. NSS jiz diive
vrozsudku zedne 18. 7. 2013, ¢. 1 Afs 53/2013-33, bod 13, véc PROPERTY
PODNIKATELSKA, konstatoval, Ze ,[plendle je zikonem o rozpoctovych pravidlech
koncipovino jako ndarok zavisly na odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery stihd prijemce
dotace, jen? je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,,iirok z prodleni®,
ktery z povahy véci je vZdy prislusenstvim hlavnibo ndaroku* (dale srov. napt. rozsudky ze dne
22.1.2015, &. 1 As 221/2014-35, body 9-15, véc obec Sebranice, ze dne 23. 4. 2015, ¢j.
6 As 126/2014-44, véc Lovochemie). Jednotlivé platebni vyméry na odvody za poruseni
rozpoctové kazné jsou pfitom samostatna rozhodnuti, jejichz osud muze byt naprosto
odlisny. Zanikne-li povinnost k thradé odvodu (naptiklad v dusledku Gspésného odvolani),
nemuze existovat ani penale, které sleduje jeho osud. Z logiky véci se tedy rozhodnuti o
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penale musi tykat pouze jednotlivého konkrétni rozhodnuti o odvodu, a to i presto,
v V7/e 4 4 4 / ./ M 4 v 4
ze se prijemce dotace dostal do prodleni s vice odvody, které se tykaji stejného porusenti
rozpoCtové kazné a doba prodleni se nelisi. V rozporu stvrzenim stéZzovatele pritom
v 4 o v 4 4 / v 4 / v ‘(e M M /4
zalovany v oduvodnéni platebniho vyméru na penale vyslovné specifikuje, k jakému
odvodu se jednotlivé penale vztahuje, véetné zdroje financovani odvodu.

[28] Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze divody pro rozdéleni penale do dvou platebnich

/ vV o . Vv ’ \4 o v 4 v 4 v /4 4 v
vymért jsou odlisné nez davody pro rozdéleni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Otazka, kdo je prijemce penale, neni z hlediska zpusobu a formy rozhodovani o penale
podstatna.

[29] NSS nad ramec dodava, ze jednani spocivajici v poruseni rozpoctové kazné je treba
vzdy vztahnout ke konkrétni c¢astce, kterou stézovatel v této souvislosti neopravnéné
pouzil [srov. definici v § 3 odst. pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech]. Odvody za
poruseni rozpoctové kazné nebyly stézovateli vymeéreny za totozné jednani (poruseni
rozpoctové kazné nevypsanim vybérového fizeni), jejich predmétem bylo neopravnéné
pouziti penéznich prostredka, které se lisily zdrojem financovani. Proto dvoji rozhodnuti
o odvodech nelze chapat jako dvoji rozhodnuti v téze véci. Stejny zavér se tyka také
dvojiho rozhodnuti o penale.

[30] NSS je tedy presvédcen, ze se zalovany vydanim dvou platebnich vyméra na penale
4 v 4 v / 4 v M o / Ve

za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné nedopustil nedtvodné Sikany.

Byt stézovateli v dasledku toho mohou vzrust naklady na obranu pfed soudy, jedna se o

zcela dGvodny postup, ktery ma oporu v zakoné o rozpoctovych pravidlech.

1. B. Namitka dvojiho potrestani za jeden skutek

[31] 'V dalsi ¢asti kasalni stiznosti stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se nevyjadril
k tomu, zda bylo jeho jednani jednim skutkem (pochybeni ve vybérovém fizeni), ¢i se
jednalo o skutkd vice (proplaceni jednotlivych faktur v dtsledku pochybeni ptfi vybérovém
fizeni). Tvrdi, ze tato otazka je podstatna pro posouzeni, od jakého okamziku se vlastné
odviji prodleni stézovatele. Podle stézovatele spravni organy zfejmé aplikovaly zasady
trestniho prava aneopravnéné proplaceni faktur vyhodnotily jako jeden pokracujici
spravni delikt slozeny ze tri skutkt. Proto poruseni rozpoltové kazné a pocatek prodleni
stanovily od proplaceni prvni faktury dne 18. 8. 2011. Dodava, ze je-li penale sankci za
neprovedeni odvodu v zakonem predpokladané dobé, avsak penalizace se ze zakona odviji
od téhoz okamziku jako odvod sam, pak je penale realné druhou sankci za tyz skutek.

[32] NSS predné uvadi, ze se nezabyval otazkou, od jakého okamziku se mélo pocitat
4 vV vV M /v lo%4 v v v 4 LA
prodleni stézovatele. Stézovatel tuto argumentaci blize nerozviji a v zalobé urleni pocatku
prodleni vibec timto zpusobem nezpochybrioval, resp. tvrdil, ze prodleni je mozné pocitat
az po vyméreni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné (k tomu srov. odivodnéni namitky
III.C.). Neuplatnil-li tedy stézovatel tuto namitku jako zalobni, je v kasalnim fizeni
v/ 4 */ oV v v / v
nepfipustna a soud se ji nemuze vécné zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s).

[33] Pokud jde o samotnou namitku poruseni zakazu dvoji sankce za tyz skutek v ¢l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, NSS jen stru¢né uvadi, ze odvod za poruseni
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rozpo¢tové kazné a penale maji naprosto odlisnou funkci a vztahuji se k odlisnym
pochybenim ptijemce dotace v ¢ase. Aby bylo viibec mozné uvazovat o poruseni zasady
zakazu dvojiho trestani, muselo by byt ulozena sankce za stejny skutek, resp. protipravni
jednani (delikty), coZ v daném p¥padé zjevné nenastalo (srov. k tomu té usneseni US ze
dne 26. 11. 2015, sp. zn. III. US 3205/15, bod 12).

[34] Namitka dvojitho potrestani za jeden skutek a poruseni ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod tedy neni duvodna.

I1L. C. Ustavnost sipravy pendle v zékoné o rozpoctovych pravidlech

[35] 'V dalsi dasti kasalni stiznosti stézovatel napada Ustavnost pravni Upravy penale
v § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni do 29. 12. 2011 (v aktualnim
znéni § 44a odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech). Podle stézovatele je nespravedlive,
\4 4 v 4 M . v/ 4 ceV Ve v 4
ze zakon o rozpoctovych pravidlech vztahuje pocatek penale jiz k okamziku poruseni
v 4 4 v 4 7/ 4 M / v M M 4 4
rozpoctove kazné. Pravni Gprava penale je pry v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého nesmi byt zakonna omezeni zakladnich prav a svobod
zneuzivana k jinym Gcelim, nez pro které byla stanovena.

[36] Zakon o rozpocltovych pravidlech v § 44a odst. 7 stanovi: Za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kdzné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel rozpoctové kdzné povinen
zaplatit pendle ve vysi 1 promile z istky odvodu za kazdy den prodlent, nejvyse vsak do vyse
tohoto odvodu. Pendle se pociti ode dne nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové
kdzné, do dne, kdy byly prostiedky odvedeny nebo u navratnyjch financnich vypomoci vrdceny
nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Prijemce pendle je stejny jako prijemce
odvodu s vyjimkou pripadi, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je
prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech
nepresabne 500 K¢, se nevyméri.

[37] Zakon tedy zcela jasné vaze pocatek béhu doby, za kterou se penale vymétuje, na
den nasledujici po dni, kdy byla porusena rozpoctova kazen (srov. také rozsudek ze dne 25.
6. 2009, ¢j. 5 Afs 70/2008-152, ¢. 2309/2011 Sb. NSS, véc NELI S. P. A.).

[38] Stézovatel povazuje § 44a odst. 7 za protitstavni, jelikoz je dle svého presvédceni
trestan za prodleni zpusobené délkou danového rizeni, kterou nemohl jakkoliv ovlivnit.

[39] 'V této souvislosti predné zminuje, ze chtél financni prostredky vratit jiz v prubéhu
verejnospravni kontroly, ale nikdo mu nebyl schopen sdélit, kam ma finanéni prostfedky
zaslat. Platbu na sankéni Gcet spravee dané v dobé pred vymérenim penale nemohl aéinné
provést, jelikoz v té dobé jesté nemél pridélen zadny variabilni symbol.

[40] Jak stézovatele upozornil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, ptimo ze zakona

v / M / 4 v v 4 v / 4 v 4 4

o rozpoctovych pravidlech vyplyva, ze se odvod za poruseni rozpoctové kazné provadi

prostiednictvim mistné prislusného financnibo #radu (§ 44 odst. 3 cit. v bodé [21]). Kazdy

financni Gfad ma pridéleno vlastni ¢islo Gétu a pro jednotlivé druhy odvodt za poruseni
v / 4 v . A 4 v v/ 4 4 v / i

rozpoctoveé kazné jsou stanovena specialni predCisli. Ze zakona o rozpoctovych pravidlech
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tedy jasné vyplyva, jakému spravnimu organu se odvod za poruseni rozpoctové kazné
hradi. Stézovatel tedy mohl ihned po poruseni rozpoctové kazné ulinit dotaz viadi
v/ Vv ’ . v 4 /v /. /7 Ve .

ptislusnému finan¢nimu Gfadu, ktery je v souladu se zasadou soudinnosti v § 6 a § 7
danového tadu povinen mu tUdaje nezbytné khradé odvodu (vletné variabilniho
symbolu) poskytnout.

[41] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal rovnéz na uredni zaznam ze dne
27.2.2014, podle kterého financni urad zastupkyni stézovatele obeznamil s tim, ze ity
tykajici se odvodii za poruseni rozpoctové kdzné jsou zverenény na internetovych strankdch
financni spravy®, a soulasné ji sdélil, ze ,zatim byla kontrola pouze zahdjena, neni tedy znam
jeji vysledek, tj. zda k poruseni doslo, ¢inikoliv®. Stézovatel konkrétné nerozvadi, ze by ho
toto sdéleni jakkoliv uvedlo v omyl ohledné zakonné povinnosti thrady penale ke dni
poruseni rozpoctové kazné. Z ufedniho zaznamu je pfitom zfejmeé, ze byl stézovatel
seznamen s tim, na jaké Cislo G¢tu ma odvod uhradit. Stézovatel se vsak nedozadoval
dalsich podrobnosti pro provedeni platby odvodu na zminéné sanklni Géty financni
spravy, penézni prostredky si pral vratit na uéet poskytovatele dotace.

[42] Pokud se chtél stézovatel vyhnout vysokému penale za prodleni s platbou odvodu,
bylo jeho odpovédnosti, aby o daje nezbytné k zaplaceni odvodu pozadal finanéni urad
v co nejkrat$i dobé. Stézovatel neprokazal, ze by takovy krok uéinil a po finan¢nim Gradu
vyzadoval konkrétni Udaje, respektive ze by mu je finan¢ni Gfad odmitl poskytnout. Jak
4 v v eV M / . vV 4 IV . V4 /v
spravné uzavrel jiz krajsky soud, pasivitu stézovatele nelze klast k tizi finanénimu arfadu.

[43] Stézovatel dale namita, ze nemohl doptedu predjimat, v jaké vysi finanéni urad
odvod vyméri. NSS s timto tvrzenim nesouhlasi. Pokud jde o vysi odvodu, v nynéjsi kauze
nebyly pochybnosti o tom, ze zakazka, na kterou nevyhlasil vybérové tizeni, ¢inila celkem
213 530 K¢. V této vysi finanéni Gfad odvod vyméti [srov. § 44a odst. 4 pism. c) zakona o
rozpoctovych pravidlech ve znéni do 19. 2. 2015, platném v dobé poruseni rozpoctové
kazné; v aktualnim znéni zakona o rozpoctovych pravidlech § 44a odst. 4 pism. b)].
V podminkach rozhodnuti o poskytnuti dotace zalozenych ve spravnim spisu je dale
uveden pomér zdroju financovani dotace. V tomto pomeéru tedy mohl stézovatel rozdélit
Castku zakazky a provést jednotlivé odvody do statniho rozpoctu a Narodniho fondu.
Pokud by snad financni afad po zohlednéni zavaznosti poruseni rozpoctové kazné vymeéril
odvod na nizsi Castku, nez byla celkova hodnota zakazky, je povinen stézovateli preplatek
vratit postupem podle danového radu (srov. bod [45]).

[44] Podle NSS je proto s ohledem na vse vyse uvedené objektivné mozné odvod uhradit
jizke dni poruseni rozpoctove kazné, a vyhnout se tak placeni penale. NSS se proto
neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze vysi penale nemuze do doby vydani platebnich
vymeéru na odvody za poruseni rozpoctove kazné ovlivnit.

[45] Stézovatel povazuje § 44a odst. 7 za protitstavni také proto, ze zakon nestanovi,
M /4 . v. /7 /V Ve v v v \ A v/ 4 v 4
jak ma finan¢ni Gfad nalozit s pfedcasné uhrazenou c¢astkou odvodu, pokud zadné porusenti
rozpoctove kazné neshleda. Jelikoz lze dané a poplatky v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod ukladat pouze na zakladé zakona, musi pry mit také navraceni
predcasné uhrazeného odvodu zakonnou oporu. NSS k tomu uvadi, ze podle § 44a odst. 11
zakona o rozpoctovych pravidlech (drive § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech)
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finan¢ni Gfady vykonavaji spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale podle
dariového 7adu. Navraceni predCasné uhrazeného odvodu se proto primérené ridi
ptislusnymi ustanovenimi datiového fadu, predevSim § 154 a § 155, které upravuji
nakladani spravce dané s preplatky na dani.

[46] Postupem podle danového fadu ostatné argumentuje saim stézovatel v kasacni
stiznosti. Podle dalsi kasa¢ni namitky totiz mohl finanéni Grfad vyrazné zkratit dobu
prodleni, pokud by vydal jiz na zalatku danové kontroly Castecny platebni vymér na vysi
vratky dotace (213 530 K¢), kterou stézovatel uznal jiz v prabéhu vefejnopravni kontroly.
Tento postup vsak dle jeho nazoru financni Gfad nepouzil, protoze by v takovém pripadé
musel stézovateli hradit Grok z prodleni dle § 254 danového radu. K této polemice se vsak
NSS nevyjadril, jelikoz se opét jedna o novou argumentaci, kterou stézovatel poprvé
zminuje az v kasacni stiznosti. Tato kasa¢ni namitka je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s.
f.s.).

[47] Stézovatel trva na tom, ze do prodleni s plnénim povinnosti neni mozné se dostat

dfive, nez je tato povinnost uloZena pravomocnym rozhodnutim. Ke dni urcujicimu
v/ 4 . / vV Vv v \ Ve vV 4 Vv

pocatek prodlent si pry stézovatel nebyl védom, ze porusil rozpoctovou kazen.

[48] NSS rozumi stézovateli, ze si prijemci dotace nemusi byt védomi poruseni od
samého pocatku plynuti doby prodleni. Pravni Uprava penale v § 44a odst. 7 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech vSak pocdatek doby prodleni urcuje bezvyjimecné. NSS jiz
v minulosti dovodil, ze ,[vlyméreni pendle neni koncipovino na zdkladech subjektivni
odpovédnosti, nybrZ odpovédnosti objektivni [...] Pocdtek béhu doby se rozhodné neposouvd do
okamzZiku, kdy se stéZovatel dozvi o tom, Ze rozpoctovou kazer pri cerpani dotace porusil®
(rozsudek ze dne 7. 8. 2014, ¢. 10 As 48/2014-35, bod 23, véc PROPERTY
PODNIKATELSKA).

[49] Je pravda, ze pravni uprava penale zalozena na objektivni odpovédnosti je prisna.
Na toto ustanoveni je vSak tfeba nahlizet optikou toho, ze dotace je formou uréitého
dobrodini ze strany statu. Pravé proto je poskytnuti dotace vazano na dodrzovani pfisnych
podminek a je spojeno s prisnymi nasledky pti jejim neopravnéném pouziti. Odpovédnost
za nevraceni neopravnéné pouzité ¢astky dotace a s tim spojenou majetkovou 4jmu nelze v
takovém pripadé prenaset na stat.

[50] NSS vzhledem ke vSemu vyse uvedenému uzavira, ze neshledal pravni Gpravu
penale v § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. NSS je presvédcen, ze zadny z argument stézovatele nezaklada
protiustavnost penale. NSS si je védom toho, ze povinnost uhrady penale jiz ke dni
poruseni rozpoctové kazné je prisna a ze penale muze plynutim dasu dosahnout az vyse
poskytnuté dotace (§ 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech). Takto nastavena
pravni uprava penale v§ak ma motivovat pfijemce dotace k tomu, aby neopravnéné pouzité
penézni prostredky vratili co nejdrive zpét statu. NSS opakované zduraziuje, ze dotace je
forma dobrodini ze strany statu. NSS proto povazuje pravni Upravu penale v § 44a odst. 7
zakona o rozpoctovych pravidlech za legitimni.
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[51] ’Obdobné se vyjadiil také Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 11. 2015,
¢ IIL. US 3204/15, bod 13, kde uvedl:

»Stézovatel broji i proti tomu, ze mu bylo penale predepsano ve vys$i 100 % nafizeného
odvodu, coz - bez podrobnéjsi argumentace - povazuje za zjevné nepfimérené a nemravné.
Stejnou namitkou se zabyval v napadeném rozsudku téz Nejvyssi spravni soud s tim, ze
poukazal na zdkonnou limitaci vyse penale (dle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel nelze
predepsat penile vy$¥i, ne je samotn ¢stka odvodu). Ani Ustavni soud v obecné roviné
neshledava stanoveni takového postupu spravnich organt, resp. pravni Upravu, z niz pfi
stanoveni penale tyto organy vychazely, za prima facie takovou, kterd by predstavovala
neptipustny zasah do vlastnického prava stézovatele. K tomu lze podotknout, ze
stézovatel mél jakoZto datiovy subjekt v ptipadé rozhodnuti spravce dané o penale (stejné
jako v pfipadé rozhodnuti o odvodu) moznost vyuzit procesni kroky, které by dopady
téchto rozhodnuti zmirnily nebo odstranily (instituty pose¢kani dané, prominuti dané).*

[52] Ustavni soud v cit. usneseni mimo jiné poukézal na to, %e mél stéZovatel moZnost
pozadat o prominuti penale podle § 44a odst. 12 a 13 zakona o rozpoctovych pravidlech
(dfive odst. 10 a 11 zakona o rozpoctovych pravidlech). Pravni tprava tedy zjevné
poskytuje moznosti, jak prihlédnout ke zvlastnim okolnostem a napravit zjevnou
nespravedlnost. Stézovatel vsak v kasacni stiznosti uvadi, ze se jedna pouze o iluzorni
obranu, jelikoz na prominuti penale neni pravni narok. Toto ustanoveni povazuje za
protitstavni, jelikoz postup pfi prominuti penale upravuje pouze metodicky pokyn
Generalniho financniho feditelstvi. Podotyka, ze podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod mohou byt meze zakladnich prav a svobod upraveny pouze zakonem.

[53] NSS k tomu uvadi, ze institut prominuti dané a jejiho prislusenstvi (tzn. promijeni
danovych dluht) byl vzdy vniman jako milost ze strany statu, jako vyjimeéné osvobozeni
konkrétniho pripadu od danové povinnosti (srov. rozsudek ze dne 29. 4. 2014,
¢j. 8 Afs 63/2013-30). Smyslem rozhodnuti o prominuti penale neni nahrazovat Gvahu,
ktera nalezi jiz do faze samotného vyméreni odvodu, resp. penale. Institut prominuti
penale proto neni mozné vnimat jako dalsi opravny prostfedek proti vymérenému penale.
Jedna se o rozhodnuti mimoradné povahy vydavané ve sféte volného uvazeni. Podle NSS
nelze s ohledem na povahu tohoto institutu povazovat za protitstavni, ze prominuti penale
zakonodarce ponechal na spravnim uvazeni Generalniho financniho feditelstvi, aniz
stanovil presna zakonna kritéria.

[54] To samozfejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovili a
nejsou mu stanoveny zadné meze. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ
omezovan principy platicimi v modernim pravanim staté, a to zejména principem
legitimniho olekavani, ktery a¢ nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovan, je
*Vv v v 4 v/ v 4 4 4 A4 M v M / /
tradi¢né povazovan za soulast Ceského pravniho radu; je ostatné odvoditelny také ze
zakladnich zasad spravniho fizeni (srov. napf. § 2 odst. 3 spravniho radu). V posuzovaném
pripadé se legitimni ocekavani zadatelt bude odvijet pravé od metodického pokynu D-17,
ktery je vyrazem spravni praxe. V judikature NSS je notorietou, ze prostor pro spravni
uvazeni si spravai organ v mezich tohoto prostoru danych zakonem muze strukturovat
svou vlastni spravni praxi, jiz je, vytvori-li se, zasadné vazan; zménit ji muze pouze pro
/ v v / v 4 o o v
futuro, z rozumnych a soucasné tUstavné konformnich divodi ave vztahu ke vsem
v/ o VvV Ve v 4 / 4 /v 4 4 4
ptripadim, na néz jeho kompetence pti uplatnéni spravniho uvazeni dopada. Z bohaté
judikatury NSS lze k této problematice odkazat z novéjsich rozhodnuti napt. na rozsudek
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ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 6 Afs 101/2014-36, ¢. 3201/2015 Sb. NSS, véc ALLPACK, body 11-
15.

[55] Ani namitku protitstavnosti § 44a odst. 12 a 13 zakona o rozpoctovych pravidlech
proto NSS nepovazuje za duvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[57] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. brezna 2019

Zdenék Kithn

predseda senatu



