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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondfeje Mrikoty v pravni véci Zalobkyné: Sroubarna
Zdanice, a.s., sesidlem Jiraskova 972/52, Kyjov, zast. Mgr. Miroslavem Osladilem,
advokatem se sidlem Revolué¢ni 3, Praha 1, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢j. 34675-
3/2014-900000-304.1, ¢j. 34675-4/2014-900000-304.1, ¢j. 34675-5/2014-900000-304.1,
§j. 34675-6/2014-900000-304.1,  ¢j. 34675-7/2014-900000-304.1,  ¢j. 34675-8/2014-900000-
304.1, ¢j.34675-9/2014-900000-304.1, ¢j. 34675-10/2014-900000-304.1, ¢j. 34675-11/2014-
900000-304.1, ¢j. 34675-12/2014-900000-304.1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 31 Af7/2015-172,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.4.2017, ¢. 31 Af 7/2015-172, se

v s
rusit.

II. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 7. 11. 2014, ¢j. 34675-3/2014-900000-
304.1, ¢j. 34675-4/2014-900000-304.1, ¢j. 34675-5/2014-900000-304.1, ¢j. 34675-6/2014-
900000-304.1, ¢j. 34675-7/2014-900000-304.1, ¢j. 34675-8/2014-900000-304.1, ¢j. 34675-
9/2014-900000-304.1, ¢j. 34675-10/2014-900000-304.1, ¢j. 34675-11/2014-900000-304.1,
¢j. 34675-12/2014-900000-304.1, se rusSi avéci se vraceji zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 20342 K¢ do rukou jejtho zastupce Mgr. Miroslava Osladila,
advokata, a to ve 1htité tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Deseti dodatenymi platebnimi vymeéry ze dne 11.4.2014 vyméril Celni urad
pro Jihomoravsky kraj zalobkyni clo, antidumpingové clo a penale za dovoz podlozek
zoceli typu ULS7, které se vkladaji mezi hlavu vrtule do prazce a pruznou svérku
upevniovaciho mechanismu zelezni¢niho kolejového svrsku (systém Vossloh).

[2] S odvolinimi proti témto vyméram nebyla Yalobkyné Gspé&$na. Zalovany zménil
vymeéry svymi deseti rozhodnutimi ze dne 7. 11. 2014, ovSem pouze z formalnich duvodu -
vécné do nich nezasahl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 26. 4. 2017.

II. Kasalni stiZnost Zalobkyné
*/ 1V Ia\'A 4
a vyjadreni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Shledala rozsudek nezakonnym pro nespravné posouzeni pravni otazky a zaroven vadnym
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu.

[5]  Krajsky soud podle ni nespravné posoudil charakter dovazenych podlozek z oceli;
stézovatelka zdGraznila, ze fyzikalni vlastnosti 1 tcel tohoto vyrobku jsou jedinecné.
Krajsky soud rovnéz pochybil pfi dokazovani: své hodnoceni zalozil na stredoskolskych
ucebnicich, misto aby ustanovil znalce (nebot posuzoval skutkové okolnosti, zejména
mechanické vlastnosti vyrobku a postupt pti vyrobé). Kvuli specifickému ucelu (nejde o
béznou podlozku) mél byt vyrobek zatazen pod cislo 7326 harmonizovaného systému,
nikoli pod dislo 7318 (podminkou pro zarazeni vyrobku pod kod 7318 je jeho univerzalni
pouzitelnost); celni organy vsak pripustily pouze dukazy, které podporuji opalny zavér, a
naopak neprovedly dikazy ve prospéch stézovatelky (stanovisko Celniho feditelstvi Brno
ze dne 28. 5. 2010 a dale stézovatelkou predkladané zavazné informace o sazebnim zarazeni
jinych, podobnych vyrobkd).

[6]  Stézovatelka poukazala na vady spravniho fizeni. Lhuta, béhem které se mohla
vyjadrtit k zavérim kontroly po propusténi zbozi, byla neprimérené kratka. Stézovatelka je
v v v \4 / . 4 4 4 v /

presvédcena, ze se nevyhybala projednani zpravy o danové kontrole, a naopak poskytovala
celnimu wradu potrebnou soulinnost. Pro zjisténi spravného sazebniho zafazeni je
nezbytna fyzicka kontrola zbozi, proto nelze zhojit pochybeni celniho Gradu pri odbéru
vzorka tim, ze se protokol o zkousce (ze dne 3.10.2013) nezaradi mezi dukazy.
Stézovatelka také poukazala na nezdvorily az Sikandzni postup celntho Gradu béhem
celého fizeni, s nimz se krajsky soud nijak nevyporadal. Celni Grad se snazi stézovatel¢ino
. ) .. . - vy / ’ / . v vV v/ . . .

jednani kriminalizovat (viz fizeni o spravnim deliktu), coz svéd¢i o jeho podjatosti.

[7]  Stézovatelce vznikla dobra vira ohledné ji zvoleného sazebniho zafazeni,
v . v/ 4 4 4 / M 4 vV 4 /7 4
ackoli nepozadala o vydani zavazné informace o sazebnim zafazeni: jeji dobrou viru
(legitimni ocekavani) zalozilo jiz zminéné neformalni stanovisko Celniho reditelstvi Brno
ze dne 28. 5. 2010, nebot bylo vypracovano v navaznosti na prefazeni zbozi pod jiny kod
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integrovaného tarifu Spolecenstvi (TARIC). Ve véci se proto mél uplatnit ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu [natizeni Rady (EHS) ¢&. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi] a antidumpingové clo nemélo byt doméfeno (resp. mélo byt prominuto),
protoze po dobu nékolika let nebylo vybirano v dasledku pochybeni celnich organt a
stézovatelka, ktera jednala v dobré vite, nemohla toto pochybenti zjistit.

[8]  Vyrobek nemél dumpingovou cenu, proto na néj vibec nemélo byt uvaleno
antidumpingové clo (v této souvislosti stézovatelka navrhla, aby NSS polozil Soudnimu
dvoru EU pfedbéznou otazku). Pti vydavani antidumpingovych natizeni (nafizeni C.
91/2009, ¢&.723/2011 a & 924/2012) porusila Rada EU své zavazky z prava Svétové
obchodni organizace (WTO), a tim 1 ¢l. 216 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Na to poukazal i organ pro feseni spora WTO a Komise na to reagovala zruSenim téchto
natizeni s Géinnosti ex nunc, coz je ale nedostateCné (i zde stézovatelka navrhla polozit
predbéznou otazku). Konecéné stézovatelka upozornila na § 22 nového celniho zakona (C.
242/2016 Sb., Glinného od 29.7.2016), podle néjz z éastky dométeného cla nevznika
penale. Protoze krajsky soud rozhodoval po uéinnosti tohoto zakona, mél toto nové
pravidlo vzit v Gvahu.

[9]  Zalovany v podrobnych vyjadienich ke kasaéni argumentaci setrval na svych
postojich; v postupu a zavérech krajského soudu neshledal zadné pochybeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Kasaéni stiznost je duvodna, a to v posledni namitce tykajici se zdkonnosti
vymeéreni penale.

III.A Sazebni zarazent; vicel vyrobku; stanoviska a zdvazné informace o sazebnim zarazeni

[11]  Sazebni zatazeni vyrobku bylo provedeno spravné. Stézovatelka ve své kasacni
stiznosti, stejné jako v prabéhu celého spravniho a dosavadniho soudniho fizeni, trva na
tom, ze podlozky mély byt zatazeny pod ¢islo 7326 kombinované nomenklatury, a nikoli
pod dislo 7318. K tomu nejprve argumentuje jedineCnymi fyzikalnimi vlastnostmi
podlozek; takto ale svou argumentaci v fizeni pred krajskym soudem nevedla - zaloba se
domahala odlisného sazebniho zarazeni kvuli tvrzenému jedinecnému Gcelu, nikoli kvuli
jedinetnému materialu ¢i zpusobu zpracovani.

[12] Nyni stézovatelka zdtraznuje pozadovany rozsah pevnosti a pozadovany rozsah
tvrdosti dovazenych podlozek, jako by slo o dikaz jejich jedinecnosti. Tyto parametry
v eV M / / o /4 v/ 4 M
ovéem plynou jiz z technickych vykrest, které byly pfilohou kupni smlouvy mezi
VvV o o/ 5 ’ R v . ,
stézovatelkou a jejim dodavatelem. Zalovany si jich byl védom, shrnul je ve svém
rozhodnuti a i sohledem nané potvrdil sazebni zatazeni provedené celnim Gradem.
Naproti tomu neni ztejmy puvod kasaéniho tvrzeni, podle néjz maji podlozky ,rvrdost
stanovenou na 140 HV*, coz se ale podle stézovatelky ,tykd pouze povrchovych vrstev a jadro
ziistavd mékké“. Neni jasné, ¢im nebo jak byla stanovena udavana tvrdost presné na 140
HV; z dokazovani provedeného krajskym soudem plyne, ze u podlozek nakupovanych
stézovatelkou a slouzicich k upevnéni zelezni¢niho kolejového svrsku se vyzaduje tvrdost
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v urlitém rozpéti, nikoli tvrdost presna. Kromé toho tento daj ani nedava smysl, protoze
podle dalstho kasacniho tvrzeni (obsazeného ve stejném odstavei) maji podlozky ULS7
pozadovanou tvrdost v rozsahu 185-230 HV (do tohoto rozsahu tedy tvrdost 140 HV
nespada). Stejné tak soud nemuze reagovat ani na tvrzeni o tvrdsich povrchovych vrstvach
a mékéim jadru podlozek, protoze takto popisovany rozdil nebyl podstatou zalobni
argumentace. Ostatné stézovatelka z tohoto popisu ani nic konkrétniho nevyvozuje.

[13] Podobné se NSS stavi i k tvrzeni o vyrazné odlisnych technologickych
a nakladovych podminkach vyroby podlozek ULS7 oproti béznym podlozkam. Jak zjistil
jiz krajsky soud, pozadovana tvrdost podlozek ULS7 odpovida obvyklé tvrdosti béznych
plochych podlozek (pod matici) a materialem pouzivanym pro jejich vyrobu je bézna
(neuslechtild) konstrukcni ocel. Z niceho tedy neplyne, ze by vyroba podlozek ULS7 byla
drazsi ¢i technologicky naro¢néjsi, ani ze by podlozky byly specialné vyrabény pouze pro
zeleznicni traté ,,vyssich provoznich paramerri*.

[14]  ,VSeobecné pouZitelnym vyrobkem* podle vysvétlivek k Harmonizovanému systému
popisu a liselného oznacovani zbozi (ke tfidé XV, ¢ast C) neni jen takové zbozi, které
nema zadnou specialni ¢ obvyklou funkci; konkrétné neni vseobecné pouzitelnym
vyrobkem jen takova podlozka, ktera by, stézovatel¢inymi slovy, ,mobla byt pouZita pod
jakoukoli matici“. Kazda (jakakoli) ocelova podlozka ma urcity vnitfni a vnéj$i prameér,
tloustku, materialovou pevnost, a nebude tedy vhodna pro jakékoli uziti. Podstatné vsak je,
ze svym vzhledem, rozméry, materialem a svou ochrannou funkci ve vztahu k ostatnim
soucastkam systému Vossloh (konkrétné jde o rozlozeni tlaku, kterym ptsobi hlava vrtule
do prazce na pruznou svérku) odpovida podlozka ULS7 obecnym znakum plochych
podlozek.

[15] NSS proto nesouhlasi stim, ze by krajsky soud vykladal poznamky ke ttidam
nebo kapitolam harmonizovaného systému Gcelové. Podle poznamky ¢. 2 pism. a) nafizeni
Komise (EU) ¢. 1006/2011' se v celé nomenklatute vyrazem ,Cisti a soucdsti vseobecné
pouZitelné“ rozuméji vyrobky Cisla 7307, 7312, 7315, 7317 nebo 7318 a podobné vyrobky z
jinych obecnych kovi. Onu vSeobecnou pouzitelnost je nutno chapat ve smyslu pravé
uvedeném.

[16] Krajsky soud nepochybil ani pti provadéni dikazi; znalce zde podle NSS nebylo
treba. Stézovatelka sama spravné uvadi, ze cilem dokazovani u krajského soudu bylo zjistit
(obecny) Ucel podlozek ve sroubovém spoji. Tohoto cile bylo dosazeno; s veskerymi
pouzitymi publikacemi krajsky soud stézovatelku seznamil a umoznil ji se k nim vyjadrit.
Cilem krajského soudu naopak nebylo odborné posuzovat mechanicke vlastnosti vyrobku
ULS?7 a postupy pti jeho vyrobé (coz stézovatelka tvrdi ve své kasalni replice). To by bylo
namisté jen tehdy, pokud by stézovatelka konkrémé tvrdila a dokazovala, ze vyrobek ULS7
je vyrabén z jiného (kvalitnéjsiho) typu oceli nez bézné ploché podlozky, ze je vyrabén
jinym zpusobem a ze jeho vysledné mechanické vlastnosti jsou zasadné odlisné od béznych
vlastnosti ocelovych podlozek. Stézovatelka vsak ohledné fyzikalnich vlastnosti vyrobku
setrvala jen na obecném tvrzeni, ze podlozky museji mit urcitou (rozmezim stanovenou)
tvrdost. To krajsky soud nijak nepopfrel, dokazovanim (srov. str. 6-9 jeho rozsudku) vsak

1 kterym se méni pfiloha I natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném
celnim sazebniku
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dospél k zavéru, ze svou tvrdosti se vyrobky ULS7 nijak neodliSuji od béznych plochych
podlozek; o specialnich postupech pti vyrobé podlozek ULS7 stézovatelka nic neuvadéla.

[17]  Vlastni tarifni zafazeni podlozek ULS7 pak neni otazkou skutkovou, nybrz pravni.
K posouzeni této otazky byly opravnény samotné celni organy a krajsky soud byl
opravnén prezkoumat jejich zavéry i bez ustanoveni znalce. Z obecného pravidla, podle
néjz lze v dafiovém fizeni jako dikazy pouzit jakékoli podklady, neplyne, ze k dikazu
museji byt pripustény jakékoli podklady predkladané (céastnikem fizeni.

[18] Shodné s krajskym soudem ma NSS za to, ze celni organy nemusely ptipustit jako
dukaz stézovatelkou predlozené zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi, nebot tyto
4 J / M /4 v/ . 4 /4 4 v o . v
zavazné informace se netykaly stejného zbozi. Krajsky soud také spravné zdaraznil, ze

\4 / Ve . o . M 4 v 4 v/ e v

zalovany nepouzil jako dukaz ani ta stanoviska o sazebnim zarazeni zbozi, jichz se naopak
dovolaval celni Gfad ajez svédcila ve prospéch zatazeni pod ¢islo 7318 kombinované
nomenklatury. Stanovisko Celniho reditelstvi Brno z 28. 5. 2010 mélo nezavazny charakter
a predevsim bylo zalozeno na nedplném popisu zbozi.

I1.B Vady 7izeni pred celnimi organy

[19] Stézovatelka setrvala na tom, ze ji nebyla poskytnuta pfiméfen lhita, v niz by se
mohla vyjadtit k zavéram kontroly zboZi po propusténi zbozi. Zalovany 1 krajsky soud se
v /4 4 M </ Vete v v vV Vv M M 4 v v/ / M
vsak k této namitce vyjadrili dostatecné a stézovatelka nereaguje na jejich zavéry zadnymi
konkrétnimi protiargumenty. Skute¢né je na vnitrostatnim soudu (jak plyne z rozsudku
Soudniho dvora EU C-349/07 Sopropé), aby s ohledem na zvlastni okolnosti véci uréil, zda
lhita poskytnuta ucastniku byla pfiméfena. To vsak pravé krajsky soud udélal.
Stézovatelka ve své namitce mluvi obecné o osmi- ¢i patnactidenni lhuté, ktera podle ni
oV / M Ve vV 4 v 4 v/ v . / v i
nemuze byt automaticky primérena v kazdém pripadé. Krajsky soud vsak nevyslovil
takovy pausalni zavér, nybrz posuzoval konkrétni situaci, vniz byla stézovatelce
o 4 4 4 M o 7V vV M v /4 4 /
poskytnuta lhita v trvani osmnacti dnti a v niz stézovatelka uplatnila veskeré své vyhrady
: v v ) e tvre g R , vow
(ani pozdéji nevyslo najevo, sjakymi dalsimi namitkami ¢i listinami by byvala pfisla,
kdyby na to méla vice casu).

[20] I podle NSS byla kontrola po propusténi zboZi ¥adné ukondena dorucenim zpravy
do vlastnich rukou (§ 88 odst. 5 danoveho radu). Konkrétni okolnosti omluv z jednani,
na némz méla byt dne 10. 3. 2014 a poté dne 31. 3. 2014 projednana zavéreCna zprava o
kontrole, popsali ve svych rozhodnutich zalovany i1 krajsky soud a neni treba je zde
podrobné popisovat. Ani opilost stézovatelcina predsedy predstavenstva pred prvnim
jednanim, ani jeho pracovni neschopnost a nevile zajistit pro tcely druhého jednani svého
zastupce vSak nejsou duvody, které by mohly omluvit stézovatelcinu neptitomnost
u jednani a které by mély vést celni organ ke stanoveni nového (tretiho) terminu jednani.

[21]  Stézovatelka zjevné klade odlisné naroky na jednani svého predsedy predstavenstva

M 4 4 4 / V. M /- 4 Vi i .

a na jednani celniho Gfadu v jejich vzajemném vztahu. Predseda predstavenstva se omluvil

z prvaiho jednani s obecnym zdivodnénim, pozdéji svou nepfitomnost vysvétlil opilosti

a soucasné sdeélil, Ze je mu jedno, zda bude tato omluva celnimu afadu postadovat; presto
4 vV v 4 M 4 v .. /7 IV v Ve

ma stézovatelka za to, ze takova omluva je standardni a ze ji celni Gfad mél pfijmout.
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Naproti tomu stézovatelka ptisné poukazuje na mozna vstticnou, mozna prilis horlivou

reakci celniho Gradu, ktery hned v reakci na prvni obecné zdivodnénou omluvu stanovil
/4 4 . 4 4 /4 i vV v/ v 4 o o

novy termin jednani a teprve poté si od stézovatelky vyzadal doplnéni duvodd omluvy.

Z toho stézovatelka dovozuje, ze se celni urad svou okamzitou reakci sam pripravil o

moznost omluvu pozdéji nepfijmout.

[22] Takovy dvoji metr soud neschvaluje. V fizeni ma jisté¢ kazdy z téchto subjekta
odlisné postaveni a zajmy - Ucastnik haji sva prava, organ profesionalné aplikuje zakon -
ale obéma by meéla byt spoleéna zakladni slusnost k procesnimu partnerovi. Zejména
/v 4 oV \4 4 ’ ’ 4 4
Gcastnik nemize vyzadovat od spravniho organu procesni dokonalost, pokud sam
Ve . v/ ’ /v ’ . s 7 vV

nepristupuje k fizeni s plnou vaznosti. Krom toho se osoba jednajici za stézovatelku
omluvila jak z prvniho, tak z druhého jednani, ptitom jiz prvni omluva nemohla obstat a
jiz v navaznosti na ni mohl celni Grad zvolit fikci projednani zpravy podle § 88 odst. 5
posledni véty danového radu.

[23] O tom, ze odbér vzorkl probéhl nestandardné, neni mezi stranami sporu: pravé
proto se celni Urad rozhodl nezaradit protokol o odbéru mezi dikazy. Davod tohoto
postupu je ve vsech dosud vydanych rozhodnutich jasné vysvétlen (odebrano bylo pouze
zbozi podobné, soudasné podlozky ULS7 prodavané stézovatelkou jiz ona sama neméla
k dispozici). Stézovatelka je nadale ,presvédcena“, ze fyzicka kontrola zbozi je nezbytna,
nijak se vsak nevyjadiuje k rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-320/11 (a vécech
spojenych) Digitalnet, ktery byl citovan v rozhodnutich zalovaného i krajského soudu a
ktery takovy zavér popira. Ani NSS proto stézovatel¢ino presvédcent nesdili.

[24] Namitce nespravného wfedniho postupu vénovala stéZzovatelka dvé strany;
NSS vsak nemtze na namitku reagovat jinak nez krajsky soud na podobné obsirnou
zalobni namitku. Stézovatelka vytyka vedoucimu kontrolni skupiny nevhodné a
nezdvorilé chovani svéddici o jeho podjatosti, stejné jako pred krajskym soudem vsak
kromé popisu raznych tkont vedoucitho nevysvétluje, pro¢ by jeho postup v fizeni mél
zakladat podjatost. Lze zde obecné poukazat na rozdil mezi duvody podle § 77 odst. 1
danového fadu, pro které ma byt ufedni osoba vyloucena z postupt pti spravé dani, a
/ /4 4 /v 4 i v Vv o v /v
nevhodnym chovanim tfednich osob, proti némuz je mozno podat stiznost podle § 261
danového radu. Pripadné nevhodné chovani Gredni osoby muze byt zhojeno opatrenimi
/ v 4 v v 4 M 4 / 4
spravce dané k napravé, nevede vsak k nezakonnosti posléze vydaného rozhodnuti.

[25] Dale stézovatelka vtéto casti kasacni stiznosti zopakovala své vyhrady

M V) 4 v/ / v v v v/ 4 v v oV /
proti zajistovacimu prikazu, ktery vSak nebyl predmétem fizeni o zalobé a nemize byt
M v v / M vv/ 4 4 V. Vv 4 i / o4
ani predmétem GUvah Nejvyssiho spravniho soudu. Koneéné k namitce tykajici se
stézovatel¢ina spravniho deliktu zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vina
4 4 M 4 4 / V. i v \4 vV
za spravni delikt byla vyslovena rozhodnutim celniho Gradu, proti némuz se stézovatelka
sice odvolala, ale odvolani poté vzala zpét. Na to stézovatelka jiz nereagovala. NSS proto
nerozumi tomu, pro¢ stézovatelka svij spravni delikt popira.

II.C Dobra vira, prominuti cla

[26] Podle cl. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu se dodatecné zaiictovani cla neprovede,
pokud Cistka cla dluzného ze zikona nebyla zaiictoviana ndsledkem chyby ze stramy celnich
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organi, kterou nemobla osoba povinnd zaplatit clo primérenym zpiisobem zjistit, a pokud tato
o0soba jednala v dobré vire a dodrZela vsechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se celniho
problaseni. Toto ustanoveni vylozil NSS napf. v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs
3/2014-40. Zduraznil, ze legitimni oéekavani osoby povinné zaplatit clo je hodno ochrany
jen tehdy, pokud zaklad, na némz spociva toto ocekavani, zptsobily celni organy. Pravo na
to, aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, zakladaji tedy pouze
chyby priditatelné aktivaimu jednani pfislusnych organd (k tomu srov. rozsudek Soudniho
dvora C-348/89, Mecanarte, bod 23). K tomu lze poukazat na znéni ¢l. 71 odst. 2 celniho
kodexu, podle kterého plati, Ze neni-li celni prohlaseni ovéfovano, opira se pouziti celnich
predpist o (daje uvedené v celnim prohlaseni. Pokud celni Gfad pouze akceptuje celni
prohlaseni, nejde o aktivni jednani.

[27] Ani v této véci nepredstavuje prijeti stézovateléinych celnich deklaraci u dovozia
vyrobkd, které byly nasledné predmétem kontroly a domérenti cla, takové jednani celnich

4 o 4 VvV Ve b 4 v 4 4 4 4 M / Vv 4 4
organd, které by mohlo stézovatelce zalozit legitimni ocekavani a branit douctovani cla ve
smyslu citovaného ustanoveni celniho kodexu.

[28] Nezavazné stanovisko Celniho reditelstvi Brno ze dne 28. 5. 2010 bylo vydano na
) v ’ . v 7 . NI L G« ’ . /
zakladé obecného popisu v zadosti - ,specidlni vylisek z oceli“. Takovy popis se na prvni
V/Ve 4 v 4 v/ Ve v vV . / / V v/
pohled nepri¢il sazebnimu zarazeni pod ¢islo 7326, nebyl z néj vsak zreymy cel zbozi
(tedy tcel spolivajici v tom, slouzit jako podlozka v Zeleznicnim kolejovém svrsku), ktery
\4 Ve *VVv/ 4 4 Ve v,V 4 v/ 4 v
vyvstal az prfi blizsim zkoumani pfi kontrole po propusténi zbozi. K zavéru o
Vv Ve v /4 7V v/ i v v/ vV Vv .. U
stézovatel¢iné dobre vire nevede bez dalstho ani to, ze zbozi bylo prerazeno pod jiné cislo
celntho sazebniku. StéZovatelka popira, ze by jeji Gspésna snaha o prefazeni zbozi pod jiné
Cislo po zavedeni antidumpingového cla vypovidala o jeji zlé vife. Stejné tak proto nelze
tvrdit, ze by pravé stanovisko vydané po zméné zatazeni zbozi néjak posilovalo dobrou
viru: jde o akt ve vztahu k dobré vife neutralni.

[29] Jak uz uvedl krajsky soud, nelze ani souhlasit s tim, ze stéZovatelka nemohla chybu
ze strany celnich organi zjistit. Onoho nespravného zatrazeni, ve kterém ji celni organy
puvodné daly za pravdu, se stézovatelka aktivné domahala, pritom védéla, ze v predchozim
obdobi byly vyrobky zafazovany pod {islo 7318. Postup celnich organd pro ni byl
vyhodny; pochyby o spravnosti zarazeni tedy mit mohla, ale bylo v jejim zajmu si jich
nevsimat. Konecné jiz z rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2018, &j. 4 Afs 127/2017-59, jehoz se
stézovatelka také dovolava, plyne, ze splnéna nebyla ani tfeti podminka vykladaného
ustanoveni, nebot stéZovatelka neuvedla pravdivé (resp. uplné) informace o vlastnostech a
Ucelu vyrobku. Ostatné jiz oznaceni vyrobku v rozporu s jeho obvyklym oznacenim jako
specidlni vylisek 1ze chapat jako snahu vyhnout se zafazeni vyrobku do téch Cisel sazebniku,
ktera byla postizena antidumpingovym clem.

II1.D Dumpingovd cena, zruseni antidumpingovych narizeni
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[30] Krajsky soud ve svém rozsudku vysvétlil jednoznaciny obsah ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 91/20092, podle néjz dopada antidumpingoveé clo na nékteré spojovact prostredky ze Zeleza
nebo oceli, jiné nez z nerezavéjici oceli, tj. vruty do dreva (kromé vrtuli do prazci), zavitorezné
Srouby, ostatni Srouby a svorniky s blavou (...) a podloZky pochdzejici z Cinské lidové republiky,
které jsou zafazeny pod konkrétné vypocltené kody kombinované nomenklatury (mj. 1
kod, pod ktery byly zarazeny podlozky ULS7)). Ani NSS proto nevidi potrebu polozit
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, zda absence dumpingové ceny u konkrétniho zbozi
vylucuje aplikaci antidumpingového cla ve vztabu k prislusnému zbozi; ostatné stézovatelka
v kasacni stiznosti nijak nezduvodnila, pro¢ zrovna jeji zbozi nema dumpingovou cenu.

[31] I vtomto bodu NSS odkazuje na svij rozsudek 4 Afs 127/2017 (ktery zopakoval
zavéry judikatury citované jiz krajskym soudem):

Posouzent, zda ceny urcitého zbozi dovizeného do EU vykazuji znamky dumpingu, i
nikoli, je znacné slozité a je provadéno Komisi obecné ve vztabu k danému typu zbozi a
dané zemi a Casovému obdobi. Na zdkladé této analyzy je pak narizenim Komise
uvaleno clo na tento typ zboZi s pivodem v této zemi a v daném obdobi. Povaha cla
jako plosného odvodu, ktery je ndstrojem obchodni politiky EU, pak vylucuje, aby bylo
konkrétné zkoumano, zda urcité konkrétni dovezené zboZi znamky cenového dumpingu
vykazuje, ¢i nikoli. Je tedy zcela logické, Ze ani text aplikovanych narizeni ¢ 91/2009,
¢ 72372011 a & 934/2012 neposkytuje Zdadny prostor pro zkoumdni dumpingu ve
vztabu ke konkrémimu dovezenému zboZi v vizeni o vyméreni nebo doméeni cla.
Takovy postup by totiz byl v rozporu s povahou toboto institutu.

[32] Otazkou, zda pfi vydavani antidumpingovych natizeni porusila Rada EU své
zavazky z prava WTO, a tim i Smlouvu o fungovani Evropské unie, se jiz NSS opakované
zabyval (z posledni doby napf. rozsudek ze dne 7. 1. 2019, ¢j. 8 Afs 19/2017-41, nebo ze
dne 13. 2. 2019, ¢j. 5 Afs 57/2018-40). Poukazal ptritom na rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 18. 10. 2018 ve véci C-207/17 Rotho Blaas. Soudni dvir v této véci uvedl, ze neodhalil
nic, ¢im by mohla byt dotlena platnost natizeni ¢. 91/2009 a k nému vydanych
provadécich natizeni Rady a Komise. Rozhodnuti organu WTO pro reSeni sporu, z néjz je
patrny nesoulad postupu vedouctho k zavedeni konecného antidumpingového cla s
antidumpingovou dohodou, a tedy i s ¢l. VI GATT, je z hlediska platnosti natizeni ¢.
91/2009 irelevantni. Z tohoto zavéru plyne, ze ani zruseni kone¢ného antidumpingového
cla nafizenim ¢. 2016/278 neni dtivodem neplatnosti nafizeni ¢. 91/2009.

IILE Pendle v celnim rizeni

[33] Jedinym davodem pro vyhovéni kasa¢ni stiznosti je tak existence § 22 nového
celntho zakona (¢. 242/2016 Sb., G¢inného od 29. 7. 2016), podle néjz z éastky doméreného
cla nevznika penale (duvodova zprava vysvétluje tuto zménu tak, ze penale je sankci za
nespravné tvrzeni dané, které ale v celnim fizeni pojmové nemuze nastat, a ze za prodleni
s thradou splatného cla nalezi urok z prodleni podle celniho kodexu).

2 Nafizeni Rady (ES) & 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni koneéného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prosttedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky.
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[34] I zde soud odkazuje na Gvahy obsazené v rozsudku 4 Afs 127/2017, z nichz shrnuje
to podstatné. Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015,
& j. 4 Afs 210/2014-57, & 3348/2016 Sb. NSS, je penale trestem ve smyslu &. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod.
V dal$im svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS,
rozsiteny senat vyslovil, ze rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situaci, kdy zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnut{ zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle niz
se trestnost Cinu posouds a trest ukldda podle pravni vipravy, kterd nabyla iicinnosti aZ poté, kdy
byl trestny Cin spachan, jelli to pro pachatele priznivéjsi. Krajsky soud je povinen
takto postupovat z ufedni povinnosti, tj. i bez namitky.

[35] Celni organy v nynéjsi véci rozhodovaly o pendle jiz v roce 2014; protoze vsak
béhem fizeni pred krajskym soudem nabyla Géinnosti Gprava, podle niz uz nelze vymeéfit
dfive predvidany trest (penale), krajsky soud nemohl postupovat podle § 75 odst. 1 s. f. s.
a mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[36] Jak plyne z citované divodové zpravy, odpadnuti penale neznamena, ze spravce
dané (resp. spravce cla) nemlze vyméftit osobé, ktera vlas neuhradila dluzné clo, Grok

4 v 4 v/ ’ / Ve / \4 . /7 * */V / Vv
z prodleni. Ten vsak neni trestem v pausalni vysi, nybrz ekonomickou nahradou, jejiz vyse
se méni v Case ajejimz ucelem neni potrestat dluznika, ale kompenzovat statu aktualni
cenu penéz, které by jinak (pti véasné platbé) mél k dispozici.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] NSS shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykanou vadu muze odstranit jen zalovany, zrusil NSS

v v i 4 v / / . v/ v/ 4 4 4 4 4 4
soucasné irozhodnuti zalovaného, ktery je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym vyse.

[38] Jelikoz NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné snim irozhodnuti
zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. Pri rozhodovani o nahradé nakladua fizeni vychazi soudni rad
spravni z celkového uspéchu ve véci. Ten prislusi stézovatelce, nebot NSS zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného.

[39] DPresto vSak soud ma za to, ze je zde namisté pouzit § 60 odst. 7 s. . s. a s ohledem
i A4 4 4 i v/ Ve vV 4 4 o v/ 4

na mimoradné procesni okolnosti ptipadu pfiznat stézovatelce nahradu naklada fizeni
M VA v 4 / Ve vV Ve 4 v o Ve M v _Vv/ \4 4 / o 4 4
jen v asteCné vysi. Stézovateléin advokat ve véci ulinil vétsi mnozstvi tkond pravni
v M / 4 / 4 4 v Ve v/ 4 v v Ve v/ 4 V4 /v i
sluzby - zejména pisemnych podani (Ctyfti v fizeni o zalobé, tti v fizeni o kasa¢ni stiznosti)
a také se dvakrat Gcastnil jednani u krajského soudu. Neni tolik podstatné, ze néktera tato
podani jsou jen rozvijenim jiz feCeného a opakovanou polemikou s argumentaci
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zalovaného; NSS vsak nepovazuje za spravné, aby zalovany plné nesl naklady rizeni, jehoz
/. vV VvV 4 . Ve . 4 4 4 4 o
Uspésnost pro stézovatelku neprameni z jakéhokoli pochybeni spravnich organt, ale pouze
v 4 /7 7 / 4 4 /7 v 4 Vevy i M .
ze zmen pravnl upravy nastalych po vydani rozhodnuti Zalovaného. Nynéjsi situaci tak ani
Ve v . /V Vv 18U Ve 7 v v 4 4 4 M i Vv
nelze prirovnat k véci, v niz zalobce vznasi urcité (napf. hmotnépravni) namitky, s nimiz
Ve v / 4 v/ i v 4 / V. 4
neuspéje, avsak soud napadené rozhodnuti zru$i pro vady, knimz hledi zOredni
povinnosti (typicky pro neptrezkoumatelnost ¢i proto, ze spravni organ neprihlédl ke
v v /4 4 /. v /4 4 4 4 4 v/ v 4 v/ Vv M
zméné pravni upravy ve vécech spravniho trestani). V takovém pripadé nalezi zalobci
4 4 o v/ 4 4 / Ve v M M V17 4 \4 4 4 M
nahrada nakladt fizeni v plné vysi, ackoli nezvolil zrovna priléhavé Zalobni namitky:
dulezité je, ze zalovany néjak pochybil - coz se v této véci nestalo. Ve vSech spornych
bodech, jimz byly vénovany zalobni namitky, kasa¢ni namitky i jednani pfed krajskym
soudem, rozhodnuti zalovaného obstalo.

[40] Faktem zGstava, ze aby stézovatelka dosahla zruseni rozhodnuti zalovaného kvuli
pozdéjsi pravni Gpravé, musel advokat véc prevzit a podat jednak zalobu, jednak kasa¢ni
stiznost. Ikdyz je stézovateléin procesni Uspéch predevsim dusledkem plynuti casu,
nedosahla by jej, kdyby nevyvinula zakladni procesni aktivitu, tj. kdyby véc nepfinesla

v 4 4 vV o vV Ve /4 4 o V/ 4
pred spravni soudy obou stuprnu. Proto soud stézovatelce priznal nahradu nakladud rizeni
ve vysi 20 342 K¢ spocivajici v Castce 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu
a 5 000 K¢ za kasadni stiznost) a v astce 12 342 K¢ predstavujici odménu advokatovi.

[41] Odména nalezi podle § 11 advokatniho tarifu za tti Gkony pravni sluzby - prevzeti
véci, zalobu a kasacni stiznost. Za tyto Ukony nalezi advokatovi mimosmluvni odména ve
vysi 3x3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke
kazdému dkonu pravni sluzby je pak treba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady (3 x3 100 + 900 =)
10 200 K¢, spolu s DPH v sazbé 21 % a ve vysi 2 142 K¢ je vysledna ¢astka odmeény 12 342
K.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. brezna 2019

Zdenék Kiihn
predseda senatu



