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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: JUDr. J. H.,
proti zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 2. 2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, ¢j. 2 Ad 18/2014-173,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se spravni alobou branila proti rozhodnuti, kterym Zalovani zamitla
jeji namitky proti rozhodnuti o nepfiznani invalidniho diachodu. Meéstsky soud zalobu
zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Tento rozsudek byl zalobkyni dorucen dne
4.2.2019 (dorucenka na ¢. 1. 175 spisu méstského soudu).

[2]  Dne 18. 2. 2019 byla na elektronickou podatelnu NSS dorudena z e-mailové adresy
X blanketni kasacni stiznost proti zminénému rozsudku. Toto podani nebylo opatfeno
elektronickym podpisem.

[3] Dne 21. 2. 2019 dorucila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) osobné na méstsky
soud pisemnou avlastnoruéné podepsanou kasacni stiznost proti témuz rozsudku

méstského soudu. Méstsky soud ji nasledné odeslal NSS, kterému byla dorudena
dne 1. 3. 2019.

[4]  Priposuzovani kasaéni stiznosti dospél NSS k zavéru, ze byla podana opozdéné.

[5] Podle § 37 odst. 2 s. t. s. Ize podani obsabujici iikon, jimZ se disponuje ¥izenim nebo
jeho predmétem, provést pisemné, vistné do protokolu, popripadé v elektronické formé. Bylo-li
takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do t¥i dnii potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl, jinak se k nému nepriblizi. Onou
elektronickou formou pak zakon mini e-mail opatfeny elektronickym podpisem ¢i
datovou zpravou odeslanou zdatové schranky - tedy takové formy elektronickeé
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komunikace, které umozfuji ovéfit totoznost pisatele (srov. usneseni NSS ze dne
21.12. 2016, ¢&j. 7 As 274/2016-16, ¢. 3549/2017 Sb. NSS).

[6] Stézovatelce bézela ode dne dorudeni rozsudku, tj. od 4. 2. 2019 dvoutydenni lhuta
k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Poslednim dnem lhuty, béhem niz mohla
stézovatelka podat kasa¢ni stiznost, tak bylo pondéli 18. 2. 2019. Tento den byla ovsem
NSS zaslana pouze blanketni kasa¢ni stiznost prostrednictvim e-mailu bez elektronického
podpisu. Otfi dny pozdéji, tzn.po uplynuti zdkonem stanovené lhuty, dorudila
stézovatelka osobné jiz odivodnénou kasaéni stiznost na méstsky soud. Tu vsak nelze
chapat jako potvrzeni podani uéinéného o tfi dny dtive primo k NSS, pfestoze to tak
stézovatelka patrné zamyslela. Podani ucinéné zptsobem, jenz vyzaduje potvrzeni podle
§ 37 odst. 2 s. . s., je totiz nutno v zakonné tridenni 1haté ,porvrdit u soudu, u néhoz bylo
ucinéno, jinak se k nému nepribliz{“ (viz usneseni 7 As 274/2016). Potvrzeni v patfi¢né
formé by tak muselo byt ve tfidenni lhité podano k NSS, nikoliv k méstskému soudu.
K podani, které stézovatelka zaslala dne 18.2.2019 prostfednictvim pouhého e-mailu,
proto NSS neprihlizel.

[71  Kasaéni stiznost, kterou stézovatelka oduvodnila a dne 21.2.2019 podala
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u méstského soudu zpusobem nevyzadujicim potvrzeni podani, je tak treba povazovat
s ohledem na vySe uvedené za samostatnou kasacni stiznost. Protoze vsak byla podana po
uplynuti dvoutydenni lhity k podani kasac¢ni stiznosti (konkrétné 17 dnt po dni dorucenti
rozsudku meéstského soudu, proti némuz sméfovala), byla podina opozdéné. Podle
§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. t. s. proto NSS odmitl kasacni stiznost podanou u
méstského soudu pro opozdénost.

[8] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Jelikoz kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, nema zadny z Gcastnik fizeni o kasacni stiznosti
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. bfezna 2019

Zdenék Kiihn
predseda senatu



