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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové aJUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Méstsky Grad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Nameésti
3, Frydlant nad Ostravici, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
11. 2018, ¢. 5. 25 A 124/2018 - 7,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. 25 A 124/2018 - 7,
se zruSuje.

II. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem Méstského aradu Frydlant nad
Ostravicise odmita.

II.  Zadny z GCastnikG fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a
kasalni

stiznosti.
IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasani stiznost ve vysi

5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen k rukdm jeji zastupkyné Mgr. et Mgr. Simony
Pavlicové, advokatky, z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a tizeni pred krajskym soudem
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[1]  Zalobkyné se dne 6.9. 2018 pti nahliZeni do soudniho spisu seznimila s obsahem
spravniho spisu vedeného pod sp. zn. MUFO S 4289/2016. V tomto spisovém materialu
v souvislosti s dokumentaci k likvidaci splaskovych a destovych vod mimo jiné zjistila, ze
v ramci vystavby rodinného domu je navrzena Cistirna odpadnich vod GONAP 5 Pa.
Otazku feseni likvidace splaskovych vod povazovala za diavod svého zatazeni do okruhu
dotéenych osob ve véci spole¢ného souhlasu v fizeni vedeném pod vyse uvedenou spisovou
znackou, podala proto zasahovou zalobu, kterou se domahala, aby krajsky soud urcil, ze
odepreni moznosti vyjadrit se k likvidaci splaskovych a destovych vod ze stavby rodinného
domu na pozemku par. ¢. X vk.. N. V. u F. n. O. je nezakonnym zasahem zalovaného
do jejiho prava na spravedlivy proces. V zalobnim petitu dale soud zadala, aby Zalovanému
ulozil zakaz pokracovat v uvedeném porusovani prava zalobkyné na spravedlivy proces a
ulozil mu povinnost uhradit naklady spojené se soudnim fizenim.

[2]  Soud zasahovou zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné mohla podat
proti namitanému zasahu zalobu dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Nebyla proto splnéna podminka pro podani
zasahové zaloby stanovena v § 85 s. f. s. — existoval zde jiny prostredek ochrany. Krajsky
soud predmét nyni projednavané véci vymezil jako ,prdvo vyjadrit se, které je dle Zalobkyné
spojeno s pravem nahbliZet do spisu“ a konstatoval, ze o pravu nahlizet do spisu, vyplyvajictho
ze skutkové shodného stavu, vécné rozhodl dne 26. 9. 2018, ¢. j. 22 A 167/2017 - 40.
Zalobkyni v otizce nahliZeni do spisu vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Zavérem krajsky soud uvedl, Ze moznost vyjadrit se, ktera méla byt
zalobkyni uptena, je tkonem jakékoliv osoby Cinénym vuéi spravnimu organu. Pravem
vyjadrit se disponuje kdokoliv po cely prabéh fizeni.

[3]  Pro vyse uvedené odmitl soud zasahovou zalobu jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojenti s § 85 téhoz zakona.

. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

[5]  Ze zaloby nevyplyva, ze stézovatelka povazuje pravo vyjadrit se za soucast prava
nahlizet do spisu. Argumentace krajského soudu jeho rozsudkem ze dne 26.9. 2018,
¢.j. 22 A 167/2017 - 40, je proto nepriléhava. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka dale uvadi,
ze jiz v podani zaslaném zalovanému ze dne 19. 10. 2016 poukazala na to, ze jiz v fizeni
o umisténi a povoleni stavby na pozemku parcelni ¢. X doslo k opomenuti ucastniku fizeni
(vlastnikt okolnich studni). K tomuto sdéleni neobdrzela stézovatelka od zalovaného ve
lhuté 30 dnu zadné vyrozuméni, nybrz pouze sdéleni ze dne 27. 10. 2016, evidované pod
sp. zn. MUFO _S 4300/2016.

[6] Dale neni zfejmé, zda a s jakym vysledkem byla stavebnim tUradem posuzovana
otazka zjisténi vlivu stavby v okoli. Stézovatelka poukazuje predevsim na to, ze vlastnikim
studni nebyla dana moznost vyjadrit se ke zpusobu likvidace odpadnich a destovych vod
z navrhované stavby. Redeni likvidace odpadnich a de$tovych vod ptitom je divodem pro
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zatazeni stézovatelky do okruhu dotCenych osob. Pravo vyjadfit se krizeni je
samostatnym procesnim pravem garantovanym ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[71  Krajsky soud své usneseni ze dne 13. 11. 2018, které je podle stézovatelky zmatecné,
zalozil na nepravdivém spojeni prava nahlizet do spisu a vyjadrit se. Soud nedostal své
Gstavni povinnosti zakotvené v &. 4 Ustavy, ,shledal-li Zalobu nep¥ipustnou, protoZe je zde
jiny prostredek ochrany, kterym se stéZovatelka miize domoci ochrany & ndpravy, aniz by se
zabyval véci od samého pocatku, tedy od jejiho podani ze dne 19. 10. 2016, ktery ze spravniho
spisu pod sp. zn. MUFO _S 4289/2016 zjevny neni, coz krajsky soud mohl zjistit napr. vyzvou
k odstranéni vad Zaloby ze dne 6. 11. 2018. V pripadé vyse uvedené necinnosti Zalovaného,
spocivajici v neucinéni sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s., stéZovatelka neméla
Zidnou moznost domdhat se ochramy ve smyslu § 85 s. % s. Zaloba tudiz nemohla byt
nepripustnd.“

[8]  Stézovatelka navrhuje zrusit usneseni krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.
[91  Zalovany se k véci nevyjad¥il.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni
4 v/ 4 V4 /v i VVe \4 vV M 4 v
podminek fizeni o kasalni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k
podani kasa¢ni stiznosti (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2
s. f. s.), uplatniiuje pripustny divod a v fizeni je radné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Soud proto posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan

jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou zmatecnosti rizeni pred
krajskym soudem, nebot je-li tfizeni zmatecné ,nemiiZe jiz Nejuyssi spravni soud zkoumat
divodnost vécnych kasacnich namitek“ (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.9. 2004, ¢.j.2 Ads 11/2004 - 38, ¢. 435/2005 Sb. NSS; srov. irozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. . 2 As 11/2015 - 23).

[13] Za zmatecné je mozno oznacit frizeni, které trpi procesnimi vadami predstavujicimi

v 4 4 4 M i o 4 v/ 4 /7 V7 4 4 / Vv 4
poruseni zakladnich principu soudniho fizeni. Soudni rad spravni pro ulely soudniho
fizeni spravniho vymezuje Ctyri zakladni pripady, kdy lze usuzovat na zmatelnost
rozhodnuti (i fizeni pred krajskym soudem), a to kdyz: 1) ve véci zcela chybély podminky
fizeni; 2) rozhodoval soudce vylouleny pro podjatost podle ustanoveni § 8 s.f.s.;
3) rozhodoval nespravné obsazeny soud (senat ¢i samosoudce) ¢i 4) bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.
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[14] Tvrzeni stézovatelky vsak nelze podradit pod zadny zvyse uvedenych pripada
zmatecnosti. Stézovatelka zmateCnost fizeni spojuje svadné vymezenym predmétem
v/ 4 v v M 4 /v V4 4 i M 4 o 4
fizeni, o cemz soud pojedna nize. Kasaéni namitka je pro shora uvedené nedivodna.

[15] Napada-li kasacni stiznost usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, nemuze
se kasa¢ni soud vyjadrovat k véci samé (tj. k divodnosti vécné argumentace zaloby); maze
posoudit pouze spravnost téch zavéru krajského soudu, které jej vedly k odmitnuti zaloby
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2012, ¢.j. 2 As 128/2011 - 39).
Naplnéni davodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. vsak muze zalozit i to, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128
nebo zedne 21.4.2005, ¢.5. 3 Azs 33/2004-98), ¢ ze je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 132/2017 - 32).

[16]  Stézovatelka se zalobou domahala moznosti vyjadrit se k reseni likvidace odpadnich
vod v podobé vystavby domovni Eisticky odpadnich vod se vsakem. Ze spisového
materialu, do néhoz nahlédla, ma za to, ze dojde ke zhorSeni kvality vody v jeji studni
(bakteriologickému znecisténi vody) a tim bude zasazeno do jejich prav a opravnénych
zajmG. Zidala o ptiznani postaveni dotéené osoby dle § 85 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobit, v fizeni, ve kterém je reSena otazka likvidace odpadnich a destovych vod (vstupu
do fizeni o Cisti¢ce odpadnich vod).

[17] Krajsky soud vSak ve svém usneseni vymezil jadro zalobniho petitu zalobkyné
jinak. Zalobkyné se dle krajského soudu zisahovou Zalobou ,domdhala ochrany pred
nezikonnym zdsahem spocivajicim v odepreni moZnosti nabliZet do spisu a z toho vyplyvajici
moznosti vyjadrit se k likvidaci splaskovych a destovych vod ze stavby rodinnébo domu“. Soud
tak vadné vymezil predmét fizeni a zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodd, nebot odivodnéni usneseni soudu (azavéry vném ucinéné) se
nevztahuje k predmétu rizeni.

[18] Nejvyssi spravai soud povazuje za potrebné vyjasnit skutkovy stav véci, ktery
nasledné posuzoval (nespravné) krajsky soud.

[19] V projednavané véci je meritem fizeni pred spravnim organem, vedeném
pod sp. zn. MUFO _S 4289/2016, schvaleni zadosti o izemni souhlas a ohlaseni stavebniho
zaméru pod nazvem ,Rodinny dim véetné souboru staveb k.u. N. V. F. n. O,, p. ¢ X.
Stavebni Urad vydal dne 29.7.2016 spoleény Uzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zameéru (dale jen ,spoleény souhlas®). Stézovatelka se mylné
domniva, ze soudasti spolecného souhlasu je i fesenti likvidace odpadnich a destovych vod
formou vystavby domovni Cisticky odpadnich vod vletné destové kanalizace (souhrnné
dale jen ,,COV“) a zasahovou zalobou se snazi ,vstoupit do fizeni“, nebot se citi
opomenutym ucastnikem fizeni.

[20] Vystavba COV ovSem podléha vydani tzemniho rozhodnuti (nikoliv spolecnému
souhlasu). Uzemni rozhodnuti o zalobkyni zminované COV, a s tim spojena otazka reseni
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likvidace odpadnich a destovych vod, je vedeno pod sp. zn. MUFO S 4300/2016, o ¢emz
ji zalovany a dalsi spravni organ opakované vyrozuméli napf. v usneseni zalovaného ze dne
18. 4. 2017, zn. MUFO 12769/2017, v rozhodnuti Krajského Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. MSK 74036/2017, ¢i ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. MSK 53201/2017, ve
sdéleni zalovaného ze dne 27.7.2017, zn. MUFO 23905/2017 a v dal$ich pisemnostech.
Zalovany v prvné uvedeném usneseni mezi jinymi vyslovné uvedl, e vystavba COV
podléha tzemnimu rozhodnuti a jde o stavbu podminujici izemni souhlas s vystavbou
rodinného domu zadatelu.

[21] Je tak zjevné, Ze stézovatelka se svého tlastenstvi v Hzeni o vystavbé COV (Gast
na reSeni likvidace odpadnich a destovych vod) mtze domahat v tizeni vedeném pod sp.
zn. MUFO S 4300/2016, nikoliv v fizeni vedeném pod sp. zn. MUFO S 4289/2016.
Posouzeni, zdaukon spravniho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. f. s. (faktické vymezeni zasahu - predmétu
fizeni), je otazkou duvodnosti zaloby, nikoli otazkou existence podminek rizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps
6/2007 - 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS); jeho feseni (merita véci) tak nasleduje az po
prezkumu splnéni podminek rizeni.

[22] Jednou z podminek rizeni je 1 pfipustnost navrhu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Dle
§ 85 s. 1. s. je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezakonny.“

[23] V fizeni tykajicim se vystavby COV (Gzemni rozhodnuti) maji Glastnici ¥Hzeni
moznost podat proti rozhodnuti odvolani, a to vCetné opomenutych Gcastnikd fizeni
(srov. § 192 stavebniho zakona ve spojeni s § 84 zakona s. f. s., ve znéni pozdéjsich
predpisu). Musi tak vsak uéinit v zakonné lhaté. Proti rozhodnuti o odvolani je pfipustna
zaloba dle § 65 s. 1. s., nikoliv zaloba zasahova dle § 85 s. f. s.

[24]  Je-li spravni organ ve vydani rozhodnuti nedinny, je nutné postupovat dle § 80

4 4 v/ / / v 4 4 v o i Ve M M
spravniho radu. Po bezvysledném vyderpani prostredka ochrany proti nedinnosti je
/ Vv 4 v/ 4 4 v v M Ve i 4 4 4
Ucastnik fizeni opravnén podat zalobu na ochranu proti necinnosti spravatho organu dle §
79 s. t. s., nikoliv zasahovou zalobu.

[25] Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem je totiZ subsididrni vi&i ostatnim
zalobnim typum zakotvenym vs. f. s., které maji proti jejimu podani prednost, a vadi
prostredkum ochrany vyuzitelnym jesté v fizeni pred spravnimi organy. Zasahova zaloba
neni ,nahrazkou“ zaloby proti rozhodnuti libovolné pouzitelnou, nybrz jejim doplinkem,
jakousi ,zachrannou siti“ pro situace, v nichz si nelze vystacit s instrumentariem zaloby
proti rozhodnuti prosté proto, ze akt verejné spravy, ktery je napadan, neni mozno jako
rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého z jeho atributd (srov. body [19] az [21]
usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS).
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[26] Subsidiarita vaéi ostatnim zalobnim typim znamena, Ze zasahova zaloba je
pripustna teprve tehdy, pokud neptichazi vvahu podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s., zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu (§ 79 a nasl. s. f. s.) a ani podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (§ 101a
a nasl. s. t. s.). Je nepochybné, ze Gstredni roli v systému zalob podle soudniho radu
spravniho hraje Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s,
necinnostni zaloba a zasahova zaloba hraji roli pomocného prostredku ochrany a doplinku
tam, kam ochrana podle § 65 a nasl. s. t. s. nedosahne (viz body [17] a [18] oduvodnéni
usneseni roz$ireného senatu ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb.
NSS). Utastnik Hzent si tudiZ nemaze zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj vyhodnéji a
jaky nakonec vyuzije (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, ¢.
720/2005 Sb. NSS).

[27]  Zasahova zaloba vymezena stézovatelkou formulovana jako zapuréi (sméfujici vadi

trvajicimu zasahu), v ptipadé opomenutého Ucastenstvi v fizeni o Uzemnim rozhodnuti,

je tak neptipustna, nebot zde existuje jiny prostfedek ochrany v podobé zaloby proti

4 4 4 4 M v M v 4 4 /7 Vv

rozhodnuti spravniho organu. Soud na okraj upozormnuje, ze podminkou podani zaloby
i 4 4 4 4 M i v 4 /7 V7 / / v o v/ 4

proti rozhodnuti spravniho organu je i vycéerpani radnych opravnych prostredku v rizeni

v 4 4 4 4 v 4 v /4
pred spravnim organem (srov. § 68 pism. a) s. f. s. a § 5 téhoz zakona).

[28] Stézovatelka se zasahovou zalobou domahala prav, kterym poskytuje ochranu jiny
pravni prostedek. Jeji zaloba byla proto neptipustna dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve
spojenti s § 85 téhoz zakona. Krajsky soud rozhodl (co do vyroku) spravné, pokud zalobu
odmitl; ucinil tak ovsem bez nalezitého odivodnéni (to s ohledem na vadné vymezeni
predmétu sporu fakticky zcela chybélo).

[29] Dle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. (dGraz pfidan soudem) ,[d]ospéie-li Nejuyssi
spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je divodnd, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vrdti k dalsimu vizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpisobem podle odstavce 2;
jestliZe jiz v Fizeni pred krajskym soudem byly divvody pro zastaveni ¥izeni, odmitnuti navrbu
nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajskébo soudu Nejvyssi
spravni soud.“ V nyni projednavané véci vyse vymezena situace nastala a Nejvyssi spravni
soud, a¢ kasacni stiznost posoudil jako divodnou a rozsudek krajského soudu zrusil,
zasahovou zalobu pro jeji nepfipustnost odmitl.

[30] Na daném nemuze nic zménit ani zavérecna namitka stézovatelky, ktera tvrdila, ze
krajsky soud mél prihlédnout k podani ze dne 19. 10. 2016, o kterém nebylo rozhodnuto
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. ¥. s. Zaloba proti rozhodnuti sprivniho orginu proto
nemohla byt podana a zasahova zaloba nepfipustna.

[31] Stézovatelka se vSak v podani ze dne 19. 10. 2016 nedomahala vstupu do fizeni o
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, ale zadala 0 predloZeni hydrogeologického posudku
zpracovaného osobou s odbornou zpisobilosti a situacnibo vykresu se zakresem plochy zasaZené
moznym chemickym a bakterialnim znecisténim a podmocenim v souvislosti s navrzenym
vesenim likvidace odpadnich a destovych vod ze stavby na pozemku parc. ¢ X“. Otazka
/ Vv 4 v/ 7 M M 4 o o vV I 4 . v - /
Ucastenstvi v rizeni je toliko jednim z dGvodu, pro néz nahlizeni do spisu ve véci vedené
pod sp. zn. MUFO S 4289/2016 zadala, navic ma byt resena zcela jinym zptisobem (srov.
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bod [23] odivodnéni rozsudku). Tvrzenou necinnost, spocivajici v nevydani rozhodnuti
v zakonné 1hité, je navic nutné fesit jinymi prostredky ochrany (§ 80 spravniho fadu) a
pripadné i zalobnim typem (§ 79 s. . s.).

[32] Sohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského
soudu pro jeho nepfezkoumatelnost a zasahovou zalobu stézovatelky dle § 110 odst. 1 s. t.
s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 85 téhoz zakona odmitl.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[33] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.,
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ve spojeni ustanovenim § 120 téhoz zakona. Dle ustanoveni prvné zminéného nema zadny
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z UCastniki pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh

odmitnut. V rizeni pred krajskym soudem byl stéZzovatelce soudni poplatek vracen, tak na

zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle

kterého soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred

prvaim jednanim odmitnut, vratil stéZovatelce soudni poplatek toliko za podanou kasa¢ni
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stiznost.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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