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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeny Mgr. Michalem Poupé, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olsanska
2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 11. 2017, ¢. 5. 1 A 116/2017 - 20,

takto:

L. Vtizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.11.2017, ¢.5.1 A 116/2017 - 20,
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy (déle jen ,spravni orgin pronibo stupné“), ze dne 10. 3. 2017, &. j. KRPA-87395-17/C]J-
2017-000022-ZAM, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci“). Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych stath Evropské
unie, byla stanovena na jeden rok. Spravni organ prvniho stupné pristoupil k vyhosténi
z toho dvodu, Ze Zalobce byl v Ceské republice zaméstnan a nemél k praci pot¥ebné
povoleni, disponoval pouze vizem typu D vystavenym v Polské republice. Zalobce podal
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proti tomuto rozhodnuti odvolani, zalovana ho vsak rozhodnutim ze dne 25.9. 2017,
¢. j. CPR-10114-4/CJ-2017-930310-C232, zamitla jako nepfipustné, protoze se zalobce dne
10. 3. 2017 vzdal prava podat odvolani.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Yalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”), ve které zejména namital, ze byl pod natlakem policie, v hekticke
situaci a bez moznosti poradit se s pravnim zastupcem, donucen vzdat se prava na podani
odvolani. Pti vyslechu uvedl, ze nerozumi Ceskému jazyku slovem ani pismem, nicméné na
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani je (dajné jim napsana véta v CeStiné. Lze tak
divodné predpokladat, ze tuto vétu nepsal zalobce. Pfedmétné prohlaseni nadto nesplriuje
nalezitosti uvedené v § 37 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spraovni 74d“), nelze
k nému tedy prihliZet. Zalobci také byly pti vyslechu kladeny nep¥ipustné otazky a nebyl
ve svém matefském jazyce poucen o svych pravech a povinnostech. Dale namitl, Ze spravni
¥zeni trvalo v ¥adu hodin a bylo zkratkovité. Zalobce rovné? v Zalobé brojil proti existenci
duvodu pro spravai vyhosténi.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Uved], Ze na ¢. . 19 spravniho spisu je
zalozeno zalobcem podepsané prohlaseni, kterym se vzdal prava naodvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné. Na toto prohlaseni zalobce azbukou napsal,
\4 4 4 4 4 4 / M M \4 /4 4 4 4 4
ze se prava na odvolani vzdava. Svym podpisem stvrdil, ze se prava na odvolani vzdava
na zakladé svobodné vile, pfi¢emz byl fadné pouclen o pravnich nasledcich tohoto tkonu.
Meéstsky soud neshledal, ze by prohlaseni nemélo nalezitosti dle § 37 odst. 2 spravniho
A4 /v 7. 4 e Ve 4 v M / 4 4 4 v / 4
radu. Z prohlaseni je patrné, kdo jej Cini, pred jakym spravnim organem a ceho se tyka. Je
z néj téz zrejmé, ze bylo podepsano za pritomnosti tlumocnika. Méstsky soud tak dospél
k zavéru, ze k sepsani predmétného prohlaseni doslo na zakladé Zalobcovy svobodné
projevené vule. Zalobce si musel byt védom ptipadnych nasledks; pokud afedni osobé ¢i
jakémukoliv poudeni neporozumél, mohl tuto skute¢nost spravnimu organu prvaiho

v V1 vV v 4 v v/ 4 4 4 vV _V 4
stupné sdélit. Soud rovnéz nepovazoval za nestandardni, ze fizeni o spravnim vyhosténi
probéhlo v fadu hodin. Délka spravniho fizeni sama o sobé nepredstavuje nezakonnost
spravniho rozhodnuti. Namitkami vécného charakteru proti ulozeni spravniho vyhosténi
se meéstsky soud nezabyval. Jeho tkolem bylo pouze posoudit, zda zalovana postupovala
v souladu s pravnimi predpisy, jestlize zalobcem podané odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti jako nepripustné zamitla.

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti opakuje, ze prohlaseni, kterym se vzdal prava na
odvolani, nebylo svobodnym projevem jeho vule, nebot ho ucinil pod natlakem,
v hekticke situaci a nerozumeél vyznamu tohoto aktu. Proto nemuze byt viubec povazovano
za pravni jednani. Stézovatel dale namita, ze zalovana ani méstsky soud bez zduvodnéni
neprihlédly k navrhovanym dikaznim prostredkam, kterymi chtél stézovatel prokazat
neptripustny natlak ze strany spravniho organu prvniho stupné. Kromé svého cestného
prohlaSeni navrhoval rovnéZ svédecké vypovédi ostatnich cizinct zajisténych Policii Ceské
republiky pfi akci ,Rohlik 2017¢. Méstsky soud dospél k zavéru, ze pokud se ukonu -
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4 4 4 4 4 / Vv . v /7 v/ 4 4 4 .
vzdani se prava naodvolani - udastnil tlumoénik, staéi to kvyvraceni namitky
o nesvobodném projevu vile stézovatele. S tim stézovatel nesouhlasi, protoze tlumodénik
nebyl pritomen po celou dobu fizeni ode dne 9.3.2017, k natlaku dochazelo ,beze
svédku“. Méstsky soud se nadto ani nepokusil daného tlumocnika vyslechnout. O natlaku

4 4 4 4 v VvV v v/ /4 4 /4
ze strany spravniho organu prvnitho stupné podle stézovatele svédci takée navodné
a uskolné otazky, které mu byly pfi vyslechu kladeny.

[6] Stézovatel dale namita, ze jako osoba, ktera nerozumi ceskému jazyku, podepsal

VvV 4 4 4 4 4 4 vV V_ - v Ve 4 ’ v
prohlaseni o vzdani se prava na odvolani v Cestiné. Nebylo pritom prokazano, ze byl ve
svém materském jazyce poucen o vyznamu a nasledcich takového tkonu. Jako pravni laik
st nemohl byt védom dusledkl vzdani se prava na odvolani. V tomto sméru stézovatel
poukazuje na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu vydané ve vécech sp.zn.5 Azs
270/2017 asp. zn. 5 Azs 272/2017.

[7] Stézovatel argumentuje také tim, ze jeho vzdani se prava na odvolani nespliuje
pozadavky podle § 37 odst. 2 spravniho fadu. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.1.2012, ¢.j.5As 120/2011-80. Pouziti

v *V_V /4 /v / 4 4 4 v Ve i Vv Ve VvV
predtisténého formulare, ktery mu spravni organ predlozil k podpisu, aniz o néj stézovatel
v/ v M v/ 4 4 M 4 4 4 4
zadal, predstavuje nepripustny zasah do jeho procesnich prav. Ta byla dale zkracena
1 prabéhem fizeni v ramci jediného dne, coz stézovatel oznacuje za naprosto nestandardni.
Stézovatel povazuje pristup spravniho organu prvniho stupné v této véci za systémovy,

v 4 M M i v/ .. M v/ VvV M 4

protoze do podobné situace jako on se dostali dalsi cizinci, kteri se rovnéz vzdali prava na
odvolani. Méstsky soud se vSak témito namitkami nezabyval, ¢imz rezignoval na ochranu
zakonnosti procesu spravniho vyhosténi.

[8] Zalovani vevyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Odkizala
na napadené spravni rozhodnuti a rozsudek méstského soudu, sjehoz zavéry se naprosto
ztotoznila. Zalovana dale poukézala na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
9.11.2017, ¢.j.4 Azs 196/2017 - 23 a (.. 4 Azs 197/2017 - 23, ve kterych tento soud
v obdobnych vécech kasacni stiznosti zamitl.

[9] Na tGvod Nejvyssi spravni soud zminuje, ze vyrok I. tohoto rozsudku se opira
o skutednost, ze rozsiteny senat jiz vydal dne 14. 8. 2018 usneseni ¢. j. 2 Azs 340/2017 - 72
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V ném se zabyval otazkou vzdani se prava naodvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo uloZeno v fizeni vedeném v ramci policejni
akce ,Rohlik 2017“. Odpadla tedy prfekazka, pro kterou bylo fizeni o této kasa¢ni stiznosti
preruseno usnesenim ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 419/2017 - 17.

[10] Druhy senit Nejvyssiho spravniho soudu dospél pfi predbézném posouzeni véci
vedené pod sp.zn.2 Azs 340/2017 k nazoru, ze v jednotlivych ptipadech cizinct
vyho$ténych v navaznosti na tuto konkrétni policejni akci existuje rozporna judikatura
kasaénitho soudu. Véc proto predlozil rozsifenému senitu. Rozdifeny senat ve vyse
zminovaném usneseni . j. 2 Azs 340/2017 - 72, konstatoval, ze jednotlivé senity
Nejvyssitho spravniho soudu vychazely vesvych rozsudcich zrozdilné zjisténého
skutkového stavu, a proto zaujatymi pravnimi nazory ani na né navazujicimi vyroky
nemohly zalozit rozpor v judikatute. Roz$iteny senat zduraznil, ze odlisnost skutkového
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/ Vev/ \4 v v ’ 4 ’ . ’ Vv .
stavu byla oto vyznamnéjsi, ze predmétem posuzovani byla otazka pravosti, vaznosti,
urcitosti, srozumitelnosti a dobrovolnosti projevu vile. Pti jejim hodnoceni je nutné
prihlizet ke vsem skutkovym okolnostem, ze kterych lze o obsahu projevené vile
usuzovat. Jednotlivé senaty totiz takto hodnotily nejen pouhou existenci vlastnoruéniho
pripisu, kterym se cizinec mél vzdat prava na odvolani, ale i jeho presnou formulaci, jeho
. . /v /7 v/ 4 . 4 /4 4 ’ v/ ’
jazyk, jazykovou vybavenost ulastnika fizeni, jeho nasledné chovani adalsi skutkove
okolnosti. Pravni zavéry ucinéné na zakladé urcité kombinace skutkovych okolnosti proto
nevytvorily pravidlo predurcujici hodnoceni skutkovych okolnosti ve véci jiné. Rozsifeny
senat zavérem konstatoval, ze mu nepfislusi posuzovat ani to, zda skutkovy stav
. . / / v/ [} v v 4 / v/ v o /4
jednotlivych posuzovanych ptipadd byl skutecné rozdilny nebo ne, pfipadné zda razné

4 v . 1V’ 4 . / v/ [} . . 7 7
senaty pouze neprecenily dil¢i odlisnosti v souhrnu obdobnych ptipadd; jeho sjednocujici
role je totiz dana vyluéné v otazkach pravnich.

[11] Z citovaného usneseni rozs$ifeného senatu plyne, ze jednotlivé pripady spravnich

V_V 4 .. o v i . 4 v > o v 4 i M 4
vyhosténi cizincl je treba posuzovat individualné, byt jsou dusledkem totozné policejni
akce. Kazdé spravni rozhodnuti tykajici se jednotlivych cizincG totiz bylo vydano
na zakladé odlisnych skutkovych okolnosti, zanichz se cizinci vzdavali svého prava
na odvolani.

[12] Nejvyssi spravai soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvais. f. s.), je pripustna (§ 102, véta druha s. f.s. a § 104 s. f. s. a contrario) a stézovatel je
radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[13] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasalni stiznost je divodna. Podotyka pritom, ze se
ve znacné mire pridrzel pravniho nazoru vyjadreného jiz v rozsudku tohoto soudu ze dne
23.11.2017, ¢&.5.3 Azs 272/2017 - 17, nebot ma zato, ze skutkové okolnosti obou
kasac¢nich stiznosti jsou podobné, byt si je védom uréitych dilcich odlisnosti, které vsak
nejsou takového razu, aby zakladaly duvod se od uvedeného judikatu odchylit (k tomu vice
viz odstavec [24] nize). Soud rovnéz prihlizel ik dalsi prilehave judikatufe tykajici se
vyhos$téni cizinci v navaznosti na predmétnou policejni kontrolni akci, odkazuje tak
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 6 Azs 310/2017 - 28, ze
dne 10. 1. 2018, ¢. . 3 Azs 273/2017 - 35, a ze dne 29. 11. 2017, ¢.§. 5 Azs 273/2017 - 31.

[14] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 9. 3.2017 probéhla podle
§ 167 odst. 2 zakona o pobytu cizincd policejni akce ,Rohlik 2017%, ato specialné
se zamérenim na kontrolu cizincd, kteti jsou na tzemi hl. m. Prahy zaméstnani bez
opravnéni k pobytu anebo bez povoleni k zaméstnani. V ramci této akce byl kontrolovan
pti vykonu prace mimo jiné i stézovatel, ktery byl vyzvan k predlozeni dokladu. Predlozil
cestovni pas Ukrajiny, ve kterém mél vylepeno pouze polské vizum typu D ¢. X s platnosti
ode dne 19. 9. 2016 do dne 21. 6. 2017 s délkou pobytu na 180 dnt. Stézovatel nepredlozil
povoleni k vikonu zaméstnini na Gzemi Ceské republiky. Z téchto divodd byl zajidtén
a nasledné s nim bylo dne 10. 3. 2017 zahajeno spravni rizeni ve véci spravniho vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca. Usnesenim ze dne 10. 3. 2017,
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& j. KRPA-87395-11/CJ-2017-000022, byl v Fizeni ustanoven tlumoénik z jazyka ruského,
ato osoba nezapsand vseznamu soudnich tlumocnikd, nebof ziadny ze soudnich
tlumoc¢nikt nebyl v danou chvili k dispozici.

[15] Dne 10. 3. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhosténi (specifikované vySe v odstavci [1]). Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné bylo stézovateli predano osobné téhoz dne. Na posledni strané tohoto rozhodnuti
je v éeském jazyce predtisténo, ze [flizeni bylo vedeno v jazyce ceském, za pritomnosti
tlumocnika, nebot’ nerozumim jazyku, v némsz se ¥izeni vede, rozhodnuti jsem za pritomnosti
tlumocnika v plném rozsabu porozumél.“ Prevzeti rozhodnuti stézovatel stvrdil svym
. ’ . . / v 7 VI 2 ’ ’ .
podpisem, nachazi se zde 1 podpis ustanoveného tlumocnika. Soudasti spravniho spisu (na
¢ 1. 19) je také predtisténé formularové prohlaseni o vzdani se prava na odvolani ze dne
10. 3. 2017 v leském jazyce, které stézovatel podepsal. Prohlaseni je podepsano také
tlumoénikem. Pod podpisy stézovatele a tlumocnika je na prohlaseni vlastnoru¢né dopsana
v 4 ’ V. \4 4 v ’ . . . N ’ ’ 4
véta v azbuce, ktera neni prelozena do ceskeho jazyka a ani nic dalstho se k ni ze spravniho
. ’ ’ ’ v . vv/7 ’ ’ / / ’ \4 VvV
spisu nepodava (na tomto misté Nejvyssi spravai soud pro Uplnost podotyka, ze stézovatel
v zalobé nespravné tvrdil, ze na prohlaseni je idajné napsana véta v ¢eském jazyce).

[16] Predmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti, kterym zalovana zamitla
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro
nepfipustnost, nebot se stézovatel prava na odvolani vzdal. Méstsky soud tedy mohl
prezkoumat napadené rozhodnuti pouze ztoho hlediska, zda bylo odvolani po pravu
zamitnuto jako nepripustné a zda byl stézovatel zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolacitho ptrezkumu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.5. 2010,
&5, 5 As 41/2009 - 91).

[17] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud se zabyval, respektive mél se zabyvat tim, zda
1ze dospét k zavéru, ze stézovatel ucinil tkon spocivajici ve vzdani se odvolani dobrovolné
¢i zda lze jeho projev vile hodnotit jako nesvobodny a vynuceny. V takovém pripadé by
tento ukon stézovatele nemohl byt povazovan za projev vule, ktery by byl schopen
vyvolat pravni uéinky vzdani se prava. K tomu mél meéstsky soud vyhodnotit veskeré
okolnosti, za nichz k zadrzeni stézovatele doslo, které z obsahu odvolani stézovatele vysly
najevo, jakoz i samotny prubéh spravniho rizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pripady, kdy lze zpochybnit tkon ulastnika
v/ 4 / /4 4 /4 4 4 4 7 /o v 4 4 4 4
fizeni, kterym se vzdava prava na podani odvolani, jsou vyjimecné. Vzdani se prava podat
odvolani je projevem dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano zahajeni odvolaciho fizeni.
UCastnik fizeni maze svého dispozi¢niho prava vyuzit a vyslovnym projevem vile se vzdat
v M 4 4 4 4 4 v 4 4
moznosti napadnout rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolanim. Pokud
o téchto skuteCnostech nepanuje zadna pochybnost, pak nastava pravem predpokladana
situace, kdy je treba na jeho posléze podané odvolani nahlizet jako na nepfipustné, nebot je
podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani jiz neprislusi (§ 81 odst. 2 spravniho fadu).
Vzdani se prava na odvolani je totiz nevratnym procesnim ukonem tucastnika fizent, jehoz
4 4 /4 v v 4 /4 4 M 4 /4 4 4 4 v
pravni nasledky, vCetné nabyti pravni moci rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné,
je treba respektovat. To ovSem neplati za situace, kdy by se prokazalo, ze vzdani se prava
4 4 4 4 vV Ve / v o ver 7/ 4 Ve 4 o Ve v 4
na odvolani neni pravné G¢inné, napt. z divodu chybéjicich nalezitosti vile ¢i nedostatecné
procesni zpusobilosti k tomuto tkonu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2017,¢. 5. 4 Azs 174/2017 - 51).
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[19] Ustavni soud dale nap¥iklad v rozhodnuti ze dne 24.2.2016, sp. zn. IV. US 67/16,
konstatoval, ze ,[slkutecnost, Ze vzdini se odvolani neni privné ucinné, je pritom mozZné
prokdzat pravé v odvolacim rizeni, v némzZ odvolaci orgin nejprve zkoumad, je-li odvolini
pripustné. 'V ramci posuzovini pripustnosti odvolani je nutné posoudit také podminky, za
jakych bylo wvzdini se prava na odvolani ucinéno. Mezi tyto podminky patri jak splnéni
zakonem stanovené formy, tak iposouzeni pripadnych divodii zpochybriujicich, Ze vzdini
se prava na odvolani bylo ucinéno svobodné, vazné, urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo
o0 pravné relevantni projev vile.”

[20] V ramci posouzeni pripustnosti odvolani je proto nutné zkoumat téz podminky,
/ 4 4 4 4 4 Ve v M 4 J' i v/ 4 o
za kterych bylo vzdani se prava na odvolani ucinéno; je nutné zvazit i pfipadné duvody
v N4 /4 Vo v v /v 4 v/ 4 /4 /4 4 4
zpochybnujici zdanlivé jasnou skutednost, ze se Gcastnik fizeni svého prava na odvolani
/ Vv 4 4 4 4 7 M o
opravdu vzdal. Jak bylo uvedeno vyse, vzdani se prava na odvolani je projevem vule
Ucastnika fizeni, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud stézovatel tvrdil okolnosti svédcici
o nedostatku vile ohledné obsahu tohoto tkonu, musi byt postaveno najisto, zda vzdani se
bylo ufinéno svobodné, vazné, urcité asrozumitelné tak, aby se jednalo o pravné
relevantni projev vule, ¢i zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé, neexistujici. V této
. M . v / v 4 v vV v v

souvislosti je treba uvést, ze neni pravdou, ze by stézovatel v zalobé navrhoval soudu
provedeni dikazi vyslechem svédkd, jak uvadi nyni v kasalni stiznosti, nicméné tyto
/ v/ / I / ’ . ~ /
navrhy vznesl v doplnéni podaného odvolant, vyplynuly tedy ze spravniho spisu. Zalovana
je pritom ponechala bez povSimnuti. Proto mél méstsky soud tuto skutecnost brat v potaz
v ramci posouzeni skutkového ipravaiho stavu véci apro uéinéni zavéru o validité
Ve v 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4 M /7 Vv 4
ucinéného vzdani se prava na odvolani, potazmo zavéru o zakonnosti rozhodnuti zalovane.

[21] Méstsky soud s odkazem na obsah spravniho spisu konstatoval, ze tkon spocivajici
ve vzdani se prava na odvolani byl uéinén pisemné av souladu s § 37 spravatho radu;
dovodil dale, Ze neni pochyb o tom, jaky ukon byl ulinén a kdo jej ucinil. Méstsky soud
v v v vV M V17 4 4 /4 / V. 4 vV Ve
soucasné konstatoval, ze stézovatel je dospéla svépravna osoba a pokud uredni osobé (i
Ve / v 4 v v 4 4 /4 V1 4
néjakému poudeni nerozumél, mohl tuto skutecnost spravaimu organu sdélit. Za rozhodné
v v Vv /v 4 4 4 / 4 4 v
povazoval to, ze stézovatel na prohlaseni o vzdani se prava na odvolani azbukou napsal, ze
se prava na odvolani vzdava.

[22] Nejvyssi spravni soud zavéry meéstského soudu nesdili. Stézovatel v odvolani
1 v zalobé namitl nestandardnost, rychlost a pripravenost celého fizeni ze strany spravniho
organu prvantho stupné, jednani pod tlakem, dale téz totozny postup zalované vuadi
desitkam cizincu, kteti se rovnéz ,vzdali“ prava na odvolani, a neporozumeéni pravnim
nasledkiim vzdani se prava na odvolani.

[23] Nelze pominout ani to, ze v odvolaci lhuté stézovatel podal odvolani, v némz
rozporoval skutkova a pravni zjiSténi, a domahal se tedy meritorntho prezkumu. Tyto
skutednosti ve svem kontextu nenasvédcuji vazné minénému projevu vule vzdat se prava
na odvolani. Bylo proto véci méstského soudu tyto okolnosti posoudit v souvislostech
konkrétnich udalosti a odavodnit, pro¢ namitky stézovatele povazuje za vyvracené,
respektive za liché. Nejvyssi spravni soud tedy zdarazruje, ze vdané véci urcité
pochybnosti existovaly a méstsky soud mél v navaznosti na zalobni namitky zkoumat, zda
stézovatel nebyl neprovedenim odvolaciho pfrezkumu zkracen na svych pravech.
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pokracovani

[24] V posuzovaném pfipadé navic stézovatel ani vlastnoruéné vyslovné neuvedl, ze
4 4 4 4 4 Vv / 4 4 ’ 4 7 .
se prava na odvolani vzdava. Pod textem formularového vzdani se prava na odvolani je
pripojen podpis stézovatele a tlumocénika; pod témito podpisy je ruéné dopsana véta
v azbuce. Tato véta vSak neni do Ceského jazyka prelozena a jeji formulaci, respektive to,
ze je zde bez dalsiho uvedena, tak dle nazoru kasacniho soudu nelze postavit naroven
/ v/ 7/ ’ 4 4 4 4 ’ 4 . vv/ ’ 4
tkonu spolivajictho ve vzdani se prava napodani odvolani. Nejvyssi spravni soud
4 /__V v 4 \4 VvV /v 4 v
nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze stézovatel na prohlaseni azbukou napsal, ze se
4 4 4 4 4 M M v / % 4 VvV v/ 4
prava na odvolani vzdava. Cizojazyéné prohlaseni stézovatele nebylo pfitomnym
tlumocnikem prelozeno alze se tak pouze domnivat, co presné vyjadiuje. Méstsky soud
nemél pro tento svij kliCovy argument oporu ve spravnim spise ¢i v dikazech
/ v/ 4 v M vVv/ 4 4 / / 4 v

provedenych v fizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost podotyka, ze
v rozsudku ¢.j.3 Azs 272/2017 - 17, tento soud nepovazoval za dostateCnou ani na
prohlaseni rukou dopsanou formulaci ,odvoldvat se nebudu“. Uvedl k tomu mimo jiné to,
ze [s] trochou nadsazky lze takové problaseni vyloZit jako poubé konstatovini, Ze stéZovatel
nepodd odvoldni; neplyne z néj nicméné vyslovna wviile, Ze stéZovatel by se chtél svého priava
podat odvolani vzdat (jinymi slovy mu nic nebrani vtom, aby se i presto rozhodl odvolini
podat).“ Tim spiSe nelze nyni aprobovat postup méstského soudu, ktery se spokojil
s uredné neprelozenym prohlasenim v cizim jazyce, jehoz vyznam neni zfejmy.

[25] Nejvyssi spravai soud ma dale za to, ze ve vyse popsanych skutkovych okolnostech
(k tomu 1odstavce [14] a[15] vySe) se nyni projednavana véc odlisuje od nékterych
obdobnych pripadd tykajicich se ulozeni spravniho vyhos$téni cizincdm v ramci akce
»Rohlik 2017, v nichz Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznosti stézovateld (jinych
vyhosténych  cizinc)  dovodnymi  (viz  zalovanou  odkazované  rozsudky
C.j. 4 Azs 196/2017 - 23 al.j. 4 Azs 197/2017 - 23; v téchto vécech sami stézovatelé
na posledni list rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vlastni rukou pripsali
v rodném jazyce prohlaseni prelozené tlumoc¢nikem jako ,vzdavam se prava na odvolani®,
které opatfili svym podpisem).

[26] Dale se mél meéstsky soud v intencich rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 5 As 120/2011 - 80 zabyvat i otazkou, zda spravni organ svym postupem nevybodil
z mantinell poucovaci povinnosti striktné vymezené v § 68 odst. 5 spravniho fadu. Toto
ustanoveni stanovi, ze v pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolini,
v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lbita pocitd, ktery spravni orgdn
0 odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani poddvd. Pokud spravni organ

Ve Ve 7« /v 4 4 4 4 4 4 v v v Ve 'V
pouzil ,prichystané“ prohlaseni o vzdani se prava na odvolani, mél by presvédcivé tento
svuj postup, vjinych vécech spravniho vyhosténi standardné nepouzivany, uspokojivé
vysvétlit. Mél by jinymi slovy zdtvodnit, pro¢ v daném ptipadé nerespektoval béznou

4 4 i / Vv 4 o V) 4 v/ 4 v 4 4 4 4
spravni praxi, kdy ucastnikim vyhostovacitho fizeni prohlaseni o vzdani se prava
na odvolani nepredklada, respektive proc v této véci povazoval ptipravené formularové
podani za vyraz pravni pomoci ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu, respektive ¢l. 37 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[27] Sohledem na shora uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud zavér zalované
i v / \4 4 4 v / /4 4 M M / Ve / 4 4 4

i méstského soudu, ze podani obsazené ve spravnim spise je u¢innym vzdanim se prava
stézovatele najeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
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prinejmensim za predCasny. Méstsky soud proto v dalsim tizeni posoudi jednotlivé zalobni
namitky souvisejici s G¢innosti stézovatelova vzdani se prava na odvolani, a to v kontextu
vSech relevantnich skutkovych okolnosti pfipadu. Za timto Gcéelem by mél méstsky soud
také zvazit, zda neni namisté doplnit dokazovani napfiklad o vyslechy svédka (poptipadé
1 vyzvat ulastniky, zda budou uplatnovat néjaké dalsi dukazni navrhy).

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, aproto rozsudek
méstského soudu vyrokem II. v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni s. f. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu kdal$imu fizeni. Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v odtvodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3, véta prvniss. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. inora 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



