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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a]JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci navrhovatele:
CWI Smichov s. r. 0., se sidlem Archeologicka 2256/1, Praha, zastoupen Mgr. Josefem
Bfezinou, advokatem se sidlem Americkd 177/35, Praha, proti odptrci: Hlavni mésto
Praha, sesidlem Marianské namésti 2/2, Praha, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy - obecné zavazné vyhlasky Hlavniho mésta Prahy ¢ 33/1999 Sbirka pravnich
predpisu hlavntho mésta Prahy, o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych Gzemich
hlavniho mésta Prahy, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 A 177/2018 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Navrhem doruéenym NejvysSimu spravaimu soudu dne 15.10.2018 a
postoupenym Meéstskému soudu v Praze dne 26. 10. 2018 se navrhovatel domahal zruseni
obecné zavazné vyhlasky ¢. 33/1999 Sb. pravnich predpisti hlavniho mésta Prahy, o
stavebni uzavére ve velkych rozvojovych tzemich, ve znéni nafizeni ¢ 22/2002 Sb.
pravnich predpist hlavniho mésta Prahy, v textové a grafické Casti prilohy ¢. 1 vymezujici
zakres velkého rozvojového tizemi ,Smichov - jih“. Svoji aktivni legitimaci navrhovatel
dovozoval ze skute¢nosti, ze je vlastnikem pozemku ¢. parc. X, XX, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X, X, vie v katastralnim izemi Smichov, obec Praha, zapsanych v katastru
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nemovitostl vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracoviste
Praha, na LV ¢ X (dale téz ,,pozemky*“ nebo ,,pozemky navrhovatele“), které se nachazeji
p y p Y )
na Uzemi zatizeném stavebni uzavérou, a na nichZ navrhovatel mini realizovat zamér
stavby ,Polyfunkéni centrum Smichov* skladajici se z rezidencni a kancelafské vystavby.

[2]  Navrhovatel nabyl pozemky na zdkladé kupni smlouvy ze dne 7. 10. 2015.
V navrhu mezi jinym tvrdil, Ze stavebni uzavéra je v rozporu s hmotnym pravem, nebot
byla vyhlasena bez Casového omezeni. Dale uvedl, Ze stavebni uzavéra je vazana na
schvaleni podrobnéjsi planovaci dokumentace Uzemi, pfiemz praci na této dokumentaci
odptrce nikdy ani nezahajil. Navic jiz nékolikrat udélil vyjimku z totozné stavebni
uzavéry pro jiné zaméry a nékteré organy odpurce dokonce navrhovateli ptimo potvrdily
neexistenci relevantnich dtvoda pro dalsi trvani stavebni uzavéry. Tyto okolnosti vedly
navrhovatele k zavéru, ze stavebni uzavéra neni v souladu s hmotnym pravem a neexistuji
zadné legitimni davody pro jeji trvani. Navrhovatel také uvedl, Ze na néj neni
aplikovatelna rocni prekluzivni lhita stanovena v § 101b odst. 1s. t. s.

[3]  Méstsky soud navrh dle § 46 odst. 1 pism. b) pro opozdénost odmitl. V usneseni
zevrubné popsal objektivni prekluzivai lhGtu ve vztahu k abstraktnimu prezkumu
opatreni obecné povahy, ¢imz nyni projednavana obecné zavazna vyhlaska hlavniho mésta
je (pro podporu svého zavéru soudu uvedl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2012, ¢. j. 4 Ao 8/2011 - 68). Prekluzivni lhata pro podani navrhu na zruseni
stavebni uzavéry uplynula dne 31. 12. 2011, k cemuz soud podptrné uvedl rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. . 2 As 23/2015 - 45.

[4]  Odpurce se k navrhu vyjadtil az dne 20. 12. 2018 (v den vydani napadeného
usneseni). Ve vyjadfeni predevsim zdaraznil, ze stavebni uzavéra neni v rozporu
s hmotnym pravem, nebot byla vydana v souladu s tehdy a¢innymi zakony. Navrh byl
podan opozdéné, pricemz neudéleni vyjimky nemohlo zasahnout do prav navrhovatele.
Odpurce dale poukazal na skutecnost, ze pod pozemky navrhovatele se nachazi vodni dilo,
o jehoz vlastnictvi se vede spor, a které lze vyuzit jako nahradni zdroj pitné vody pro
600.000 lidi. Ve vyjadfeni uvedl, Ze vsoucasné dobé se projednava navrh na udéleni
vyjimky ze stavebni uzavéry mimo jiné i k pozemkim navrhovatele.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[5]  Proti usneseni krajského soudu podal navrhovatel (stézovatel) kasa¢ni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze odmitnuti jeho navrhu pro opozdénost
je nezakonné, nebot ve svém dusledku mu ,odepird pravo na soudni ochranu jeho vistavou
garantovanych prav a stavi jej tak do situace absolutni odeprent spravedlnosti.“ Stézovatel dale
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 4 Ao 8/2011 -
69, ve kterém soud rozhodoval o totozné stavebni uzavére, pricemz tuto v projednavané
véci ve vztahu k pozemkim navrhovatele zrusil. V éasti tykajici se otazky zikonnosti
stavebni uzavéry (tvrzeny rozpor s hmotnym pravem) stézovatel fakticky prevzal ast
svého navrhu. Nové uvedl, Ze o vyjimce ze stavebni uzavéry doposud nebylo rozhodnuto.
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[7] Pro vyse uvedené navrhl zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit k dalsSimu
fizeni.
[8]  Odpurce ve svém vyjadreni odkazal na vyjadreni k zalobé a zdaraznil, ze navrh na

v 4 /o 4 4 v v 4 vV Vv 4 M 4 4 o
udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry v soucasné dobé ¢eka na projednani. Divodem, pro
ktery Rada hlavniho mésta Prahy v minulosti vyjimku ze stavebni uzavéry neudélila, byl
neujasnény technicky a pravni rezim zalozniho zdroje pitné vody.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 V4 /v i VVe v VvV M 4 v /4 4
podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),

v M v/ / o v/ /7. V7 v /4 v
uplatriuje ptipustny divod a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Je nesporné, ze nyni posuzovana stavebni uzavéra vydana ve formé obecné zavazné
vyhlasky obce (hlavniho mésta Prahy) je svou povahou opatfenim obecné povahy (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, ¢ j. 4 Ao 8/2011 - 68).
V citovaném rozsudku se jednalo o navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy - obecné
zavazné vyhlasky Hlavniho mésta Prahy ¢. 33/1999 Sb. pravnich predpist hlavniho mésta
Prahy, o stavebni uzavére ve velkych rozvojovych izemich hlavniho mésta Prahy.

[12] Podstatnou otazkou nyni projednavané véci je v¢asnost podani navrhu na zruseni
této stavebni uzavéry.

[13] Stézovatel k této otazce toliko zopakoval, Ze se na néj roéni lhita pro podani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101b odst. 1 nevztahuje. Nemoznost se
domoci zruseni obecné zavazné vyhlasky pak povazuje za odepreni svych ustavou
garantovanych prav.

[14] Otazkou zruseni opatfeni obecné povahy pro jeho zasah do vlastnickych prav po
uplynuti objektivni lhity se zabyval roz$iteny senat v usneseni ze dne 13. 9. 2016, €. j. 5 As
194/2014 - 36, se zavérem (dUraz pridan soudem): ,Soudni 7ad spravni rozlisuje dva typy
navrbu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Cisti. Pronim typem ndvrbu je ndvrh na
soudni prezkum opatreni obecné povaly, ktery miiZe podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatvenim obecné povaby zkrdcen, a to velbdté stanovené v § 101b odst. I s. 7. s.
Drulrym typem je navrh na incidencni prezkum opatreni obecné povakhy dle § 101a odst. 1 véty
drubé s. 7. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat wve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uZito; tento
navrh je treba podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsabu, tj. ve lbité
pro spolecné poddvanon Zalobu, a to bez obledu na lhitu wvedenou v § 101b odst. 1s. 7. 5.“
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[15] Vlastnici pozemku, kteti byli na svych pravech dotleni obecné zavaznou
vyhlaskou, tedy i stézovatel, se mohli 1 po uplynuti prekluzivni lhiaty domoci se soudniho
prezkumu (ochrany svych prav).

[16]  Stézovatel tak mél dvé moznosti. Bud’ navrhnout soudni prezkum stavebni uzavéry

(abstraktni kontrolu) ve lhaté tti let od ptijeti opatfeni obecné povahy, nebo prezkum

stavebni uzavéry spojit s zalobou nebo jinym navrhem ve véci, ve které bylo opatteni

obecné povahy uzito (typicky zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktery potvrdil

odvolani proti zamitnuti navrhu na vydani dzemniho rozhodnuti stran rozporu
v 4 4 4 4 v o_V 4 /7 Vv

s opatrenim obecné povahy - stavebni uzavérou) ve lhité pro podani zaloby.

[17]  V nyni projednavané véci stézovatel zvolil cestu abstraktniho soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy. Meéstsky soud k tomuto podal zcela spravay vyklad objektivni
lhity ajejtho plynuti a uplynuti (srov. tfeti a Ctvrtou stranu napadeného usnesent).
Stézovatel zavéry soudu ani fakticky nerozporoval, toliko namital nemoznost soudni
ochrany uplynutim objektivni lhity, coz je vsak nazorem nespravnym (srov. body [14] az
[16] odGvodnéni rozsudku).

[18] Ustavnost objektivni lhiity pro abstraktni pfezkum opatfeni obecné povahy
potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. Pl. US 34/10 (blize zejména bod
42 nalezu).

[19] Zavérem soud pripomina, ze pro ucely béhu subjektivni lhity pro podani zaloby je
nutno pravnimu nastupci pricitat i jednani (af jiz ve formé konani ¢i opomenuti) jeho
pravntho predchidce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018,
&.5. 1 As 455/2017 - 32).

[20] Pro vyse uvedené jsou namitky stézovatele nedavodné. Krajsky soud véc posoudil
spravné, pricemz jeho argumentaci se neda nic vytknout.

IV.Zavér a naklady fizeni

[21]  Stézovatel se svymi kasaénimi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / / v 4 Vv v . v / v ’ 4

s. f. s. za pouziti § 120 tehoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo

na nahradu nakladd ftizeni o kasani stiznosti. Zalovanému, ktery by jinak jakozto

/ Vv /4 / Vv ’ . ’ ’ 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7

Uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu naklada tizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni
/v * V7 4 4 4 . vV Vv JA / Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2019
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



