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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena Mgr.
et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé
proti nezakonnym zasahtim zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 25 A 98/2018 - 9,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou dne 11. 9. 2018 u Krajského soudu v Ostravé domahala
ochrany pred nezakonnymi zasahy zalovaného, které spatiuje ve dvou sdélenich - sdéleni ze dne
26. 4. 2018, ¢. j. MSK 36890/2018, kterym zalovany reagoval na podnét zalobkyné k provedeni
prezkumného fizeni ve véci Uzemniho souhlasu, a sdéleni ze dne 18.6.2018, ¢.j. MSK
69038/2018, kterym zalovany reagoval na podnét zalobkyné k prezkoumani zakonnosti sdéleni ze
dne 26.4.2018, &.j. MSK 36890/2018. Zalobkyné poZadovala, aby soud wurdil, Ze divody
nezahdjeni prezkumného vizeni uvedené ve sdélenich Zalovaného ¢. j. MSK 36890/2018 ze dne 26. 4.
2018 a ¢ j. MSK 69038/2018 ze dne 18. 6. 2018 jsou nezakonnym zdsahem.

[2]  Krajsky soud Zalobu pro opozdénost odmitl. Uvedl, Ze posouzeni otazky vc¢asnosti mimo
jiné zavisi na povaze zasahu - ten muze byt trojitho typu: jednorazovy, trvajici a opakujici se.
Zavér spravniho organu, ucinény po prosetfeni podnétu k zahajeni fizeni z moci Gredni, ze fizeni
zahajovat nebude, je pro Glely posouzeni vcasnosti zaloby svou povahou jednorazovy zasah.
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V souzené véci zacala subjektivni lhuta pro podani zaloby bézet ode dne, kdy se zalobkyné o
zasahu dozvédéla, tedy od 27. 4. 2018, kdy ji bylo dorudeno sdéleni ze dne 26. 4. 2018. Lhuta pro
podani zaloby tak uplynula dne 26. 6. 2018; zaloba podana dne 11. 9. 2018 je proto opozdéna.

[3]  Pokud se tyka sdéleni zalovaného ze dne 18. 6. 2018, zalobkyné v zalobé neuvedla, kdy ji
bylo doruceno, ¢i se 0 ném dozvédéla. Nicméné ze skutecnosti, ze dne 25. 6. 2018 podala Gstavni
stiznost, ve které namitala nezakonnost obou sdéleni, vyplyva, ze zalobkyni nejpozdéji v tento
den byla znama skutecnost zahajujici béh subjektivni lhaty pro podani zaloby. Tato lhuta tedy
uplynula nejpozdéji 25. 8. 2018. I v pripadé druhého sdéleni proto byla zaloba opozdéna.

[4]  Proti usneseni krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.

[5] Podle stézovatelky v usneseni chybi posouzeni povahy zasahu, ktery podle ni spocival
v divodech nezahajeni spravniho fizeni z moci uredni, které jsou zasahem trvajicim. Pro véasnost
zaloby je nezbytné odlisit samotné nezahajeni prezkumného rizeni (zasah jednorazovy) a davody
pro nezah4jeni Hzeni (zasah trvajici). Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.
zn. 1L US 635/18 (dale té2 ,nilez Eurovia“), ¢asové pravni nasledky véetné dopadu na podatek
béhu objektivni i subjektivni lhity k podani zasahové zaloby ma az ukondeni zasahu. Krajsky
soud v usneseni nepostavil najisto, zda divody nezahajeni prezkumného fizeni jsou zasahem
jednorazovym ¢i trvajicim. Stézovatelka proto navrhuje zruseni usneseni a vraceni véci krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[71  Kasacni stiznost ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti a je projednatelna.
[8]  Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (s. f.s.), kazdy, kdo tvrdi,
\4 v/ 4 / 4 4 / 4 4 4
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale
jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v
M o M v v/ \4 oV v 4 i
jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

[10] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou meésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

[11] Zasah mGze byt trojiho typu: jednorazovy, trvajici a opakujici se. Jednorazovy zasah
spociva v jedineCném izolovaném tkonu spravniho organu. Objektivni lhita k podani zaloby
proti jednorazovému zasahu plyne od okamziku, kdy k zasahu doslo, subjektivni zase
od okamziku, kdy se zalobce o zasahu dozvédél (usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Trvajici zasah spociva v trvajicim, nepfretrzitém
stavu. Subjektivni ani objektivni lhita u trvajictho zdsahu nemtze uplynout, dokud tento zasah
trva (nalez Eurovia, ¢i rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 - 51). Opakujici se zasah
zase spociva v opakujicich se relativné samostatnych zasazich stejného typu. Zasahy spolu vécné
a Casové souviseji, nejsou vsak totozné. V takovém pripadé je na zalobci, ktery ze samostatné
napadnutelnych zasahd skuteéné zalobou napadne. Lhiata k podani zaloby u opakujictho
se zasahu plyne samostatné ohledné kazdého jednotlivého zasahu (rozsudek ze dne 5. 9. 2007,
&3, 3 Aps 7/2006 - 103).
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[12] V posuzovaném ptipadé otazka vcasnosti zalezi na tom, jakou povahu ma zasah
v/ N4 v 4 /. /7 V7 4 o / . vV Vv
spocivajici ve sdéleni o nezahajeni fizeni, resp. v divodech, na kterych je postaveno. Stézovatelka
4 4 M 4 N4 . / v 4 v \4 M 4 M ’ /
ma za to, ze jde o zasah trvajici, krajsky soud dospél k zavéru, ze jde o zasah jednorazovy.

[13] Nejvyssi spravni soud se s posouzenim krajského soudu plné ztotoznuje. Soud se jiz
v minulosti zabyval (srov. napf. rozsudky ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 5 Aps 10/2013 - 76, ¢i ze dne 13.
1. 2016, ¢. j. 1 As232/2015 - 44) povahou zasahu spocivajictho v rozhodnuti nezahajit tizeni
z moci uredni (takovym fizenim je i prezkumné fizeni, o které se jedna v nyni souzené véci) a
dospél k jednoznalnému zavéru, ze ,rozhodnuti“ nezahajovat ftizeni je svoji povahou
jednorazovym tkonem (zasahem). Je sice mozno odliSovat trvani zasahu a trvani disledkd zasahu
(srov. napt. rozsudek ze dne 18. 4. 2013, . j. 4 Aps 1/2013 - 25). Trvani dusledkd jednorazového
zasahu vsak nelze spojovat s béhem lhiity pro podani zaloby, jak soud jiz dtive vyslovil ve shora
citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 232/2015 - 44.

[14] Dusledky jednorazového zasahu spolivajictho ve sdéleni o nezahijeni tizeni tak sice
mohou trvat - spravni fizeni nebézi a rozhodnuti potencialné rozporné s pravnimi predpisy
nebylo odstranéno. Samotny zasah, ktery stézovatelka napada, vsak jiz netrva - spravni organ
vydal sdéleni, kterymi stézovatelku uvédomil o tom, ze rizeni nezahaji. Trvani jeho dusledka je,
i eV / Vv Vv 4 i /v 4 o M 4

jak jiz soud uvedl] vyse, odlisSnou otazkou, bez vlivu na posouzeni zalobnich lhat proti zasahu
samotnému.

[15] Soud pfitom nesouhlasi se stézovatelkou, ze je nutno odliSovat samotné sdéleni o
nezahajeni tizeni (jako zasah jednorazovy) a divody ve sdéleni obsazené (jako zasah trvajici). Je-li
sdéleni o nezahajeni fizeni jednorazovym zasahem, logicky z toho vyplyva, ze na konkrétni cast
tohoto tkonu, tedy jeho duvody, nelze nahlizet odlisné. Sdéleni zalovaného a divody v ném
obsazené jsou stale jednim a tim stejnym tkonem spravniho organu. Divody, na kterych jsou
sdéleni argumentainé zalozena, nelze uméle oddélit a posuzovat jako néjaky svébytny tkon
4 4 4 o 1.7 4 Vv Ve / 4 v M vV
spravniho organu zpusobily zasahnout do stézovateléinych prav. Ostatné ani stézovatelka
/4 4 M / o o v 4 v 4 v / N4
neuvadi, jakym zpusobem duvody obsazené ve sdélenich zalovaného mohly vyvolat trvajici stav
zpusobujici staly nezakonny zasah do jejich prav. Byt tedy stézovatelka v petitu zaloby uvedla, ze
’ v oo o 7. 7 Vv ’ v/ 7« . ’ ’ v
za zasah povazuje ,duvody nezahijeni prezkumného rizeni®, nelze krajskému soudu vytykat, ze
se v odivodnéni napadeného usneseni vyslovné nevénoval otazce povahy ditvodd sdéleni jako
jednorazového (i trvajictho zasahu, nebot sdélent a jeho divody je nutno vnimat jako jeden celek.

[16]  Shora uvedené zivéry jsou plné souladné i se stéovatelkou citovanym nilezem Ustavniho
soudu ve véci Eurovia. V souzené véci neslo o zalobu proti neukoncenému trvajicimu zasahu;
lhuta proto nezacinala bézet kazdy den znovu, ale pocala bézet dnem, ve kterém byla stézovatelka
se sdélenimi seznamena a uplynula po dvou mésicich od tohoto okamziku.

[17]  Lze tedy shrnout, ze stézovatelka se v projednavané véci o skute¢nostech, v nichz spatfuje
nezakonny zasah, dozvédéla dne 27. 4. 2018 (sdéleni ze dne 26. 4. 2018) a nejpozdéji dne 25. 6.
2018 (sdéleni ze dne 18. 6. 2018). Subjektivni dvoumeésicni lhiita pro podani zaloby uplynula dne
27. 6. 2018, resp. 25. 8. 2018. Zaloba podané dne 11. 9. 2018 byla tedy opozdén4; krajsky soud ji
spravné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Neni pravda, ze tim stézovatelce odeprel ustavné
zaruCené pravo nasoudni ochranu. Ta neni bezbfeha, ale Gstavné konformnim zplsobem
omezena zakonem, vtomto ptipadé lhutou pro podani zaloby, kterou zakonodarce sleduje
legitimni cil pravni jistoty a stability pravnich vztaht.
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[18] Kasacni stiznost neni divodna, soud ji proto podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v v 7/ v 4 4 /4 o V/ 4 4 v
f. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné

Uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné
/ V. /7 Ve i 4 /4 o V/ 4 Ve
uredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. bfezna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



