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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: Ing. S. C.,
zastoupen Mgr. Tomasem Peliskem, advokatem se sidlem Basty 416/8, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2016, . j. 25380/16/5200-10422-711473, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2018, ¢. ;.
30 Af 75/2016 - 53,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) dodatenym platebnim
vymérem ze dne 3. 4. 2015, ¢.j. 732085/15/2901-50524-704656, doméril zalobci na zakladé
provedené dariové kontroly dan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011
ve vysi 112.500 K¢. Soucasné zalobci ulozil zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi
22.500 K¢.
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[2]  Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru brojil odvolanim, které Yalovany
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji zamitl.

[4]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalobce k prokazani svych tvrzeni predlozil
ptijaté faktury od spolenosti Pavlik a partner s. r. o. (dale téz ,spole¢nost Pavlik®), ale také
smlouvu o najmu reklamni plochy vcetné dodatkl a komentart, terminovy kalendar aket,
vzorovou fotodokumentaci a zpravu o auditu sluzby vyhotovenou spole¢nosti AUDIT-
INVEST LTD., se sidlem Akara Bldg., 24 De Castro Street, Wickhams Cay 1, Road Town,
Tortola, British Virgin Islands (dale jen ,AUDIT-INVEST®). Z zadnych predlozenych
podkladt vsak nebylo mozno osvédéit skuteénou realizaci reklamy; faktury ani smlouva
* 7V 4 4 v v 4 ./ o) oo
(ani dodatky a komentare k ni) samotné uskutecnéni reklamy neprokazuji. Neprokazuji ji
ani seznamy akci (terminové kalendare), které predstavuji toliko prosty soupis zavoda
nékolika automobilovych sérii. Predlozené fotografie pak zjevné nebyly porizeny
4 4 v 4 b 4 4 4 M Ve * v v v
v zavodnim prostredi, nebot zachycuji zavodni vozidlo ¢i jeho maketu zrejmé na dvore
rodinného domu. Stejné tak k prokazani samotné realizace reklamy neni podstatné, ze
mélo dojit k propagaci obchodnitho jména a ze mély byt faktury uhrazeny.
Nic z uvedeného totiz neni s to prokazat, ze by vozidlo bylo vystaveno na nékterém
4 o \4 v /4 o /V . 4 A M /
ze zavodu, resp. ze by bylo téchto zavodu Gcastno v pozici zavodictho vozu. Krajsky soud
se tak v tomto ohledu ztotoznil s hodnocenim provedenym zalovanym a poznamenal, ze
pokud zalobce v podané zalobé opétovné navrhoval provedeni predlozenych listin take pri
jednani, soud neshledal divod tyto listiny znovu provadét k dikazu, nebot jsou vsechny
obsazeny ve spravnim spisu, z néhoz krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi.

[5]  Navrh na vyslech svédka odpovédnych za vydani auditni zpravy (Ch. C. van den B.
a M. J. O'T.) oznacil soud za zjevné nadbytecny (nehledé na slozitost az nerealnost
predvolani téchto osob zdrzujicich se na Britskych panenskych ostrovech). Za situace, kdy
se ve spravnim spise nachazeji pisemna vyjadreni téchto osob, by jejich svédecké vypovédi
nemohly vnést do pfipadu nové svétlo. Zprava o auditu totiz nebyla primarné
zpochybnéna z divodu nedostate¢nosti jejtho obsahu, ktery by mohly tyto osoby svymi
vypovédmi doplnit, nebo proto, ze se jednalo pouze o pisemny dokument. Tato listina
byla znevérohodnéna na zakladé pochybnosti o realném uskutecnéni auditu (pochybnosti
o nezavislosti spolecnosti AUDIT-INVEST kvili provazanosti s osobou M. P.), které by
pretrvaly 1 v ptipadé uskuteénénych svédeckych vypovédi. Krajsky soud neptistoupil
ani k vyslechu byvalého a soudasného jednatele spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd.
z divodu propojeni mezi nimi a M. P.; pfedvolani téchto osob by bylo v podstaté nerealné,
navic nebyly skuteénymi fidicimi osobami ve vztahu k obchodim se zalobcem. Stézi
by tak mohly uvést cokoli konkrétniho k vlastni realizaci reklamy.

[6] Krajsky soud uzavfel, Ze zalobce v datovém fizeni neprokazal opravnénost
uplatnéného nakladu (resp. vydaje) na reklamu, nebot se mu nepodatilo prokazat, ze jim
objednana reklama byla skuteéné realizovana; odkazal na shodny zavér v obdobné véci,
ktery uéinil i Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013 - 37).
Soud zduraznil, Ze postup spravce dané se nijak nevymykal standardnimu pribéhu danové
kontroly. VSechny vyzvy a dotazy, které spravce dané v pribéhu danové kontroly ¢inil,



pokradovani 1 Afs 330/2018 -
39

zcela odivodnéné sméfovaly k prokazani skuteCné realizace reklamy. Fotodokumentace
byla pozadovana jako jeden z moznych zptsobu uneseni dikazniho bfemene ze strany
zalobce, nikoliv v$ak jako jediny mozny dikazni prostredek. Spravce dané totiz ve zpravé
o daniové kontrole, potazmo zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, dukazy nalezite,
srozumitelné a s odkazem na mnozstvi zjisténych divodnych pochybnosti vyhodnotil (a to
v souladu s konstantni judikaturou) a také vysvétlil, pro¢ je jako dikazy prokazujici
/7 vV v Ve M / o o V 4 v . o 4 v
tvrzeni zalobce neosvéd¢il a z jakych divoda zalobce v posuzované véci diikazni bremeno
neunesl.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[8]  Vni obsahle reakapituluje dosavadni prubéh fizeni, vCetné vsech argumentd
/ Vv 4 o v/ 4 M v * VvV 4 i 4 v V4 % i 7./
UCastniku fizeni, jakoz 1 zalobni argumentaci. Teprve v zavéru kasacni stiznosti namita
divody, v nichz spatfuje nespravny nahled na otazky dikazniho bfemene danového
subjektu a neprovedeni diakazu, které soudu navrhl.

[91  V kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud vychazel z nespravnych zavért spravnich
organd. Nesouhlasi s hodnocenim auditni zpravy, zejména se zavérem, ze tato zprava
je nevérohodna kvuli propojeni pana P. se spolecnosti PROTOTYPE TEAM Lid.
A AUDIT-INVEST. Dtkazy maji byt hodnoceny vsechny ve své vzajemné souvislosti a
nikoliv kazdy izolované, jak to ucinil zalovany i krajsky soud. Podle stézovatelova
presvédceni veskeré dukazy, které predlozil spravci dané, jasné prokazaly faktické
uskutecnéni reklamy a vydaje na ni mél spravce dané uznat.

[10] Vadou bylo proto i neprovedeni dukazu, které soudu navrhl. Jednalo se o osoby
odpovédné za vydani auditnich zprav a za to, ze udaje v nich uvedené jsou pravdivé. Mohly
rovnéz vyvratit pochybnosti soudu ohledné faktického provedeni auditu. Soud vsak dospél
k nespravnému zavéru, ze by vyslechnuti téchto svédkt na zavéru o pochybnostech o
auditu pretrvaly i po jejich vyslechu.

[11] Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud nevyzval stézovatele k upfesnéni, za jakym
/v 4 / / \4 / v o v / /4 M
UCelem ma byt proveden vyslech navrzenych svédka. Pro vSechny tyto vytykaneé vady je
rozsudek krajského soudu nezakonny, protoze spociva na nespravném posouzeni pravni
otazky a navrhl proto jeho zruseni.

[12] Zalovany ve vyjadteni ke kasalni stiznosti pYedné uvedl, %e z jejtho obsahu vyzniva
spiSe jen motivovany nesouhlas stézovatele s posouzenim zaloby, namisto ucelenéjsi
kasa¢ni argumentace. Zalovany setrvava na tom, Ze stéZovatel dikazni bfemeno neunesl,
nebotf neprokézal, Ze reklama byla skutené realizovina. Zadny z predlozenych dikazd
(véetné zpravy o auditu) nedokazuje, ze vozidlo bylo vystaveno na nékterém ze zavodd,
nebo zZe se zavodd tuclastnilo. Krajsky soud prezkoumatelné odivodnil, pro¢ neprovedl
stéZovatelem navrhované dikazy (pro jejich zjevnou nadbytetnost). Zalovany navrhuje
kasalni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[13]  Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
v M v/ 4 v / 4 v 7 /v i v 4 v v 4
ze je pripustna. Po vécném posouzeni kasaéni stiznosti dospél soud k zavéru, ze neni
duvodna.

[14] Predmétem sporu je datiova uznatelnost stézovatelem uplatnénych naklada
\4 / /e 4 /4 4 M 4 M

vynalozenych za pronajem reklamni plochy na zavodnich automobilech; podstatné je
zodpovézeni otazky, zda stézovatel v danovém rizeni unesl dikazni bfemeno ve vztahu
k uplatnénym vydajum na zakladé prijatych faktur, a to jako vydajim danové uznatelnym
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, konkrétné pak toho, zda
dostateCné prokazal skute¢nou realizaci reklamy umisténou na zavodnich vozidlech.
Spravce dané a zalovany své zavéry zalozili na tom, ze stézovatel sice predlozil formalné
bezvadné doklady, ty vSak samy o sobé nemohly obstat, nebot stézovatel neprokazal, ze
./ M 4 4 v 4 v v M 4

jim objednana reklamni plnéni byla skutecné realizovana.

[15] Danoveé fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1
bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danoveho radu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba trvat na souladu skutecného stavu se stavem formalnim.

[16]  Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera
4 M v v v /v i 4 o 4 M v M 4 / Vv i 4
spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dukaznimi prostredky (zejména Gcetnictvim
v / M v 4 v /v v v 4 M
a danovymi doklady), ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou
v v / o A / M v / / / o 4 4 /
predlozené dikazy danoveho subjektu nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravne.

[17] Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu]. Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je opét
na darfiovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes vzniklé pochyby se sporny Gletni pfipad udal tak,
jak je o ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reflektujici existenci pochyb o souladu d4cetnictvi se skutecnosti, a tato sva
revidovana tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 8. 2005, . . 5 Afs 188/2004 -
63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
5.10. 2016, & j. 6 Afs 176/2016 - 36).

[18] Pro tUclely urceni vyse dané z pfijml je nutné nejdfive v souladu se zdkonem
stanovit jeji zaklad. Podle § 24 odst. 1 zikona o danich z piyml ,[vpdaje (niklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou wve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi
predpisy”. Danovy subjekt si tedy od zakladu dané nemtze odedist jakékoliv vydaje, ale
/4 vV 4 ’ /4 4 *eV_V 4 4 v ’ 7
pouze ty, které splnuji zakonné podminky. Pro zjisténi zakladu dané se vychazi z
Gletnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon
y e I ’ ’ v J . e g o
nestanovi jinak, anebo pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zptsobem (§
23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu).
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[19] Jinymi slovy, danovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo k transakei, v jejimz
ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také to, ze se tak stalo 1) za Gcelem dosazeni, zajisténi
¢1 udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za Ghradu odpovidajici
cené uvedené v danovych dokladech (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2014, ¢.j. 2 Afs 40/2014 - 28). Danovy subjekt zpravidla nesplni tuto dukazni
povinnost pouhym predlozenim byt formalné bezvadného dokladu. Skutecnost, ze urcity
doklad ma vSechny nalezitosti Gcletntho dokladu a je radné zaGcétovan, bez dalsiho
neznamena, ze vydaje byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné (viz napt. rozsudek ze dne
31. 3. 2009, ¢. ;. 8 Afs 80/2008 - 85).

[20]  Soud v souzené véci dosel k zavéru, ze stézovatel své dukazni bfemeno k prokazani
4 v M v 4 /. * o 4 v
opravnénosti odecteni vydaju na reklamu od zakladu dané neunesl.

[21] Zlistin zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze stézovatel (jako jednatel
spolecnosti Kontrolni a mérova sluzba v. o.s.; dale jen ,Kontrolni a mérova sluzba®)
uzavrel dne 29. 10. 2010 smlouvu o najmu reklamni plochy na dobu urcitou od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2011. V dodatku ke smlouvé ztéhoz dne bylo upfesnéno, ze velikost
pronajimané plochy je 750 cm?, vyse najemného ¢inila 1.500.000 K¢ (rozlozeno do péti
diléich plnéni po 300.000 K¢). Jako pronajimatel je sice ve smlouvé uvedena spoleénost
Pavlik, text smlouvy i komentare kni vSak upfesnuji, ze tato spolecnost ,neni
poskytovatelem prondajmu reklamni plochy, ale na zikladé uzavrené manddatni smlouvy pouze
prodejcem této sluzby. Viastnim poskytovatelem je zabranicni spolecnost PROTOTYPE TEAM
LTD., Akara Bldg., 24 De Castro Street, Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, British Virgin
Islands, No. 1374310 (mandant), kterd touto manddtni smlouvou povérila firmu Pavlik
a partner s.r.o. (mandatar), aby predmétnou sluzbu propagovala a na jeji #cet prodivala.”.
Uvedeny komentar dale uvadi, ze se smlouva nevztahuje ke konkrétnim zavodnim
vozidlum, procez je na kazdé akci mozné vyuzit jiné sportovni vozidlo. Seznam akci
tvofily mezinarodni zavody sportovnich vozidel LE MANS SERIES, SPORT CAR
CHALLENGE A INTERSERIE, a rovnéz testovaci a prezentacni dny.

[22] Dodatek ke smlouvé o najmu reklamni plochy z listopadu 2011 obsahuje ,kalendar
akci“, na kterych byla reklamni plocha prezentovana (automobilové zavody ve Francii,
Belgii, Italii, Rakousku, Némecku, Velké Britanii a CR). Pfilohou tohoto dodatku je
svzorova fotodokumentace s grafickym znazornénim obsahu vyuzité reklamni plochy®
obsahuyjici Sest fotografii sportovniho vozidla na misté pfipominajicim dvir ¢ vydlazdénou
ast zahrady pred garazovymi dvermi; na vozidle je v detailu viditelny polep spolecnosti
Kontrolni a mérova sluzba.

[23]  Spravni spis dale obsahuje ,zpravu o auditu sluzby - pisemna svédecka vypoved™ ze
dne 31. 12. 2011 vyhotovenou v angli¢tiné a v Cestiné, v niz pani Ch. C. van den B. a M. J.
O’T., zaméstnankyné spolecnosti AUDIT-INVEST Ltd. (se sidlem shodnym se spole¢nosti
PROTOTYPE TEAM Ltd.), dosvédluji, ze pronajata reklamni plocha spolecnosti
Kontrolni a mérova sluzba byla ,bezvybradné prezentovina“ na akcich, jejichz seznam je ve
zpravé uveden, v roce 2011. Tato zprava je opatfena mauricijskou apostila¢ni dolozkou
datovanou ke dni 22.5.2012 a ovéfovaci dolozkou, z niz vyplyva, ze opis zpravy byl
vyhotoven dne 29. 5. 2012 z dokumentu ¢itajictho celkem 51 listd.
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[24]  V projednavané véci neni sporné, ze stézovatel uhradil spole¢nosti PROTOTYPE
TEAM Ltd. najemné sjednané ve smlouvé o pronajmu reklamni plochy - vydaj mu tedy
. v M M VVv/ 4 4 v 4 M 4 v
zjevné vznikl. Nejvyssi spravni soud vSak zcela souhlasi s krajskym soudem v tom, ze
stézovatel neprokazal, Ze objednana a zaplacend reklama byla provedena. S dukazy
predlozenymi stézovatelem se totiz poji prili§ mnoho otazek, které stézovatel nedokazal

v v M vv/ /4 4 Vv o v / 4
zodpovédét. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné znovu opakovat hodnoceni
listin zalozenych ve spravnim spise, které se v podrobnosti vice nez dostacujici objevuje
v rozsudku krajského soudu i v rozhodnuti Zalovaného, a proto zmini jen nékteré
okolnosti, které povazuje ve véci za rozhodujici.

[25] Soud nelini spornym, ze vystupy z monitoringu reklamy mohou slouzit jako dikaz
o tom, ze byla reklama skutecné provedena. Takovy dikaz vsak musi mit urcitou kvalitu,
respektive vypovidaci hodnotu. Zprava o auditu predlozena stézovatelem vsak obsahuje
pouze struéné konstatovani, ze reklama byla realizovana dle smlouvy, a seznam zavodd,
na nichz se tak stalo. Neobsahuje zadné podrobnosti, které by svédcily o tom, ze se osoby,
které zpravu vyhotovily, skutecné zavoda zadastnily a vozidlo nesouci polep se jménem
stézovatele na nich vidély. Apostilacni dolozka pouze osvéd¢uje pravost podpist, nemuze
vSak potvrdit pravost obsahu listin.

[26]  Ani predlozené fotografie neprokazuji, ze by byla spole¢nost Kontrolni a mérova
sluzba v souladu se smlouvou prezentovana na zavodnich akcich. Na téchto fotografiich je
sice dobre viditelna firma spolecnosti vylepena na zavodnim automobilu, okoli automobilu
v 71/ v 4 i i / 4 / o v
vSak naprosto neodpovida prostredi motoristického zavodu. Pouhy dikaz o tom, ze polep
byl umistén na néjaké zavodni vozidlo, nestaéi k prokazani, ze doslo k propagaci firmy na
automobilovych zavodech. Pokud navic smlouva o najmu reklamni plochy zdtraziovala,
\4 M M 4 4 . 4 . /4 v
ze se nevztahuje k jednomu konkrétnimu vozidlu, povazoval by soud za logicke, aby mél
stézovatel k dispozici dokumentaci o vsech vozidlech, na nichz byla jeho objednana
reklama umisténa.

[27]  Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel kromé toho, ze nebyl schopen predlozit jediny
dtkaz, ktery by jednoznalné prokazoval prezentaci alespon na jednom automobilovém
zavodé, nedokazal rozptylit letné pochybnosti, které v pribéhu fizeni spravce dané
stézovateli sdélil. Lze tedy plné souhlasit s krajskym soudem, ze se stéZovateli nepodatilo
prokazat, ze vynalozené vydaje slouzily k dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni zdanitelnych
pHjmd, respektive e objednana reklama byla skute¢né provedena. Zadny ze stéZovatelem
predlozenych dikazd, ato afsamostatné, nebo pfi jejich posouzeni ve vzijemné
souvislosti, neni s to realizaci reklamy prokazat.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i ohledné nadbyteénosti vyslechu
jednatele spole¢nosti PROTOTYPE TEAM Ltd. Neni pravdépodobné, ze by tato osoba
4 *VV/ e 4 4 4 /4 v v

mohla uvést blizsi informace o tvrzeném poskytovani reklamy, které bylo predmétem
kontroly ze strany jiné spole¢nosti. Okolnosti pripadu navic svéd¢i spise o tom, ze veskeré
zalezitosti ohledné smlouvy obstaraval pan M. P., jehoz jméno figuruje na vSech listinach

v \4 / vV Vv M / 4 v v \4 4 Vo 4 v
predlozenych stézovatelem. Krajsky soud tak spravné uzavrel, Ze neni zfejmé, co by mél

7 . o Vi i . Ve /7 /v . /4

(resp. mohl) vyslech jednateld této spolenosti prinést. K tomuto zavéru krajskému soudu
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postacovaly jiz zjisténé skutkové okolnosti celé véci; nebylo tfeba, aby ke konkretizaci
/ Vv / / vV . vV Vv /.7 v 7 a4 M
Ucelu vyslechu vyzyval stézovatele (jak stézovatel namita v kasacni stiznosti).

[29] DPro wvyslech zastupce spolecnosti AUDIT-INVEST Ltd. nemél zalovany
odpovidajici procesni nastroj, nebof Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vlidou
Britskych Panenskych ostrovi o vyméné informaci v danovych zalezitostech (vyhlasena
pod ¢. 6/2013 Sb. m. s.) vstoupila v platnost az dne 19. prosince 2012 a na zakladé svého ¢l.
16 pism. b) je aplikovatelna az ve vztahu ke zdanovacim obdobim pocinajicim dne 1. ledna
2013. Stézovateli sice lze prisvedcit, ze o predvolani konkrétni osoby je mozno uvazovat i
bez existence dohody mezi staty - vzhledem k pochybnostem obestirajicim ¢innost
spolec¢nosti AUDIT-INVEST Ltd. v$ak 1ze pochybovat o tom, ze by vypovédi auditorek ¢i
jednatele této spolecnosti vnesly do pripadu vice svétla. Krajsky soud zcela spravné dospél
k zavéru, ze pokud by mély tyto osoby o uskutecnéni reklamy néjaké bliz$i informace,
uvedly by je ve zpravé o auditu. Tuto argumentaci nepovazuje soud na rozdil od
stézovatele za neptipustnou - soud na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti pouze
hodnotil, zda je navrzeny dukaz zpusobily pfinést nova podstatna skutkova zjisténi.
Nejednalo se tedy o predcasné hodnoceni neprovedenych vyslechd, ale o Gvahy stran
potfebnosti a ulelnosti provedeni navrzenych dukaza.

[30] Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ve své rozhodovaci dinnosti
jiz setkal s pokusy danovych subjektt uplatnit si jako danové Gc¢inné vydaje na reklamu
poskytovanou prostrednictvim spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. a monitorovanou
spolecnosti AUDIT-INVEST. I v téchto vécech (rozsudky ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs
11/2013 - 57, ze dne 22. 6.2017, ¢. 5. 9 Afs 310/2016 - 37, a ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs
191/2017 - 42) soud potvrdil zavéry danovych organu, ze danové subjekty predlozenim
obdobné sady dukazt (zejména auditni zprava a neprukazna fotodokumentace)
neprokazaly skutecnou realizaci fakturovanych reklamnich sluzeb.

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl.

[32] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV v v - / v ’ 4 4 4 o V/ 4

f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada rizeni o
kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
redni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 7. bfezna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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