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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. G. A,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem glejnické 1547/13, Praha 6,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2018,
&. KRPU-200065-82/CJ-2017-040022-ZZ-DB, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2018, &. 75 A 6/2018-31,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
se prizndvai odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim uvedenym v zahlavi zalovana potfeti prodlouzila ve smyslu § 129

odst. 6 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, Zalobci dobu
trvani zajisténi za Gcelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskée
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unie, tzv. nafizeni Dublin III!. Zalobce mél byt ptedan do Finska, nebot tam v minulosti
pozadal o mezinirodni ochranu. Zalobce proti rozhodnuti podal zalobu, kterou vsak
krajsky soud zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni

I A . Vv . A\ Vv 7.7 \4 4 \4 4 eV _V 4 ’
stiznost, v niz - stejné jako v zalobé - namita, ze v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neni
obsazena Gvaha o pfipadnych systémovych nedostatcich ve Finsku. Zalovana ve vyjadteni
ke kasacni stiznosti zopakovala to, co jiz uvedla v rozhodnuti o zajisténi stézovatele i ve
vyjadfeni k zalobé.

[3] NSS fizeni o kasalni stiznosti prerusil, ato v navaznosti na predbéznou otizku
vedenou Soudnim dvorem jako véc C-704/17. Zde se totiz fesi, zda pravo EU brani takové
vnitrostatni pravnl upravé, ktera znemoznuje NSS prezkoumat soudni rozhodnuti ve
vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propustén.

[4] Nélezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, Ustavni soud zru$il mj. § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizincu ve znéni zakona . 222/2017 Sb., ato dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Nalez byl vyhlasen dne 21. 1. 2019 pod ¢. 16/2019 Sb.
Tim jednak odpadla prekazka meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, jednak se stalo
fizeni ve véci C-704/17 pro nynéjsi véc bezvyznamnym, a soudu tak odpadla povinnost
vyckavat rozhodnuti Soudniho dvora. Proto NSS vyrokem I rozhodl tak, ze se v fizeni
pokracuje.

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6]  INSS predesila, ze se plné ztotoziuje s pravnim hodnocenim, které provedl krajsky
soud, jeho zavéry zde proto jen strucné shrne.

[71  Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie zajist{ na dobu nezbytné nutnoun
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za vicelem jeho predani podle primo
pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie, nelze-li ncinné uplatnit zvlisini opatveni za
scelem vycestovant.

[8]  Z§ 129 odst. 6 téhoz zakona vyplyva, ze policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy preddani nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakovane.

[9]  Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval v rozsudku ze dne
17. 4. 2018, ¢j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS: ,V rozhodnuti o zajistént cizince dle
§ 129 odst. 1 zidkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizem{ Ceské republiky, za iicelem jeho
predini do jiného Clenského statu podle narizeni Evropskébo parlamentu a Rady (EU)
¢ 604/2013 se nemust spravni organ vyslovit k otdzce systémovych nedostatkii ve staté, kam ma
byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tri predpoklady: takovi namitka nebyla v vizeni

! natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria
v 7V 4 4 v/’ v /4 4 7 N/ . . 4 7’ 4
a postupy pro urleni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 ’ V7 v_ 7 v 7 v 4 ’ V7 v M v 4 v 4 /.0
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stard
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pokracovani

4 / / / o v / / / / / 4
pred spravnim organem vibec uplatnéna; spravni organ poté, co se touto otdzkou zabywval,
dospél k zavéru, Ze k systémovym nedostatkim wve stdaté predani nedochdzi; a o neexistenci
takovych nedostatki nejsou divodné pochybnosti.

[10] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze se zalovana zabyvala otizkou systémovych
nedostatkt ve Finsku ve svém rozhodnuti o zajisténi cizince ze dne 12. 10. 2017 (konkrétné
¢. 1. 526 tohoto rozhodnuti). Tuto otazku, ktera by potencialné mohla ohrozit predani
cizince do jiného statu, tedy nenechala nezodpovézenou. Naopak se k ni vyjadrila naprosto
dostateCné a srozumitelné s ohledem na to, ze stézovatel ve spravnim fizeni nevznesl zadné
o / Y /7 / o / v/ ’ . ~ /

namitky tykajici se systémovych nedostatki azylového fizeni ve Finsku. Zalovana

. . / v/ 4 4 4 Ve /7 v o .
vyhodnotila informace o azylovém fizeni a podminkach pfijeti zadateld o azyl ve Finsku
tak, ze finsky systém nedostatky netrpi. Pochybnosti o tom v ni nevyvolal, ba spise ji

4 . * Vv / o o *° 4 v / /0 4 .
v tomto nazoru utvrdil, postoj Ceskych soudq, soudu jinych ¢lenskych stata Evropské unie,
ale 1 dalSich organt a instituci, které se témito otazkami zabyvaji a které na zadné
nedostatky ve finském azylovém systému neupozornuji.

[11] Vsituaci, v niz spravni organ nema zadné naznaky pochybnosti o nedostatcich
systému a jiz tuto otazku jednou dostatecné posoudil v prabéhu fizeni o zajisténi, proto
\4 . v . / /v ’ ’ 4 4 \
povazuje NSS ve shodé s krajskym soudem za netcelné, aby musel spravni organ zvazovat
systémové nedostatky pti kazdém rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi. NSS tedy
shledal postup zalované spravnym, protoze dostala své povinnosti posoudit, zda stézovateli
nehrozi vzemi, doniz ma byt pfedan, Ujma v dusledku systémovych nedostatku

azylového fizeni.

[12] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
Ve / vV VvV 4 4 4 ’ o v/ 4 v ’
zapouziti § 120 s.f.s. StéZovatel nemd pravo na nahradu nakladG ftizeni o kasacni
I . b4 v e v / v \4 4 . 4 v/ ’ 4 vV Vv ’
stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch; zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

[13] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasalni stiznosti, tj. pisemneé
podani soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve
vys$i3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tuto castku NSS vyplati do 30 dnt ode dne

pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 7. brezna 2019

Zdenék Kithn

predseda senatu



