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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Karla Simky, Filipa Dienstbiera, Zdetika Kiihna, Petra Mikee, Barbary
Porizkové a Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: ANAFRA s. r. 0., se sidlem 5. kvétna
1109/63, Praha 4, zastoupené Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Prikop
843/4, Brno, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.2.2015, ¢.j.
286174/15/3307-00540-800735, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 30 Af 14/2015 - 49,

takto:

L Namitka podana dle § 159 dariového fadu neni fadnym opravnym prostiedkem
vesmyslu § 5 a § 68 pism. a) s. f. s., ktery by bylo nutno pred podanim Zzaloby
ve spravaim soudnictvi vycerpat.

II.  Rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. I. s. je jak exekuéni prikaz vydany podle § 178
daniového Fadu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu podané proti
tomuto exeku¢nimu prikazu.

M. Vé se vraci kprojednaniarozhodnuti prvnimu senitu.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Jadrem sporu je pravni otazka, zda je dariovy subjekt jako osoba zdlastnéna na
spravé dani opravnén napadnout zakonnost exekucniho prikazu zalobou podle § 65 s. . s.
sméfujici primo proti tomuto exeku¢nimu prikazu, nebo musi nejprve vycerpat prostredek
ochrany v podobé namitky podle § 159 danového fadu a zalobou je opravnén brojit az
proti naslednému rozhodnuti o namitce.

[2] Zalovany naridil exekuénim prikazem ze dne 2. 12. 2014,
¢. j. 1907833/14/3307-00540-800735, darlovou exekuci prikazanim pohledavky z uétu
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) vedeného u Fio banky, a.s., k vymozeni nedoplatku,
prislusenstvi a exekucnich nakladt v celkové vysi 647.193 K¢ a Groku z prodleni z Castky
590.420 K¢ od 28. 11. 2014 do zaplaceni. Dale zalovany exeku¢nim pfikazem ze dne
2.12.2014, ¢.j.1907862/14/3307-00540-800735, naridil danovou exekuci k vymozeni
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téhoz nedoplatku, prisluSenstvi, exekucnich naklada a troku z prodleni prikazanim
pohledavky zu¢tu stéZovatelky vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.
Rozhodnutim ze dne 15.12.2014 zalovany exekuci nafizenou prvnim z uvedenych
exekucnich prikazl zcela zastavil z davodu uhrazeni vymahaneé ¢astky véetné prislusenstvi
na zakladé jiného exekucniho titulu.

[3]  Dne 15. 12. 2014 stézovatelka podanim namitky podle § 159 daniového radu brojila
proti obéma exekuénim p¥kaztm. Zadala jejich zruSeni zejména z dévodu jejich vydani
bez predchoziho upozornéni podle § 153 odst. 3 danového fadu a neexistence exekuc¢niho
titulu pro exekuci urokt z prodleni, které ji nebyly sdéleny rozhodnutim.

[4]  Zalovany namitku v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl.

[5] Dne 21.2.2015 podala stézovatelka u Krajskeho soudu v Brné zalobu proti
rozhodnuti zalovaného o namitce, v niz uplatnila shodné okruhy namitek jako v namitce
podle § 159 danovéeho fadu.

[6]  V zahlavi oznaCenym rozsudkem krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl. Krajsky
soud nesouhlasil s tvrzenim stézovatelky, ze zalovany pochybil, kdyz jej pred ptistoupenim
k danové exekuci nevyrozumél o vysi nedoplatku ve smyslu § 153 odst. 3 danového radu.
Stézovatelka byla s existenci a stavem svych nedoplatkl srozuména a po zamitnuti v poradi
jiz Cevrté zadosti zalobce o poseckani mohla a méla predpokladat, ze nedoslo-li z jeji strany
k dobrovolné uhradé nedoplatkt na dani, zalovany muze (a to i bez predchoziho zaslaného
vyrozuméni dle § 153 odst. 3 danového radu) ptistoupit k jejich exekucnimu vymahani.
Exeku¢nim titulem pak dle § 176 odst. 1 pism.a) danového radu je vykaz nedoplatkay,
obsahuje-li vsechny nalezitosti predepsané zakonem, v némz jsou obsazeny jednotlivé
nedoplatky na dani a jejich vyse, a potvrzuje-li, ze vykazané nedoplatky jsou vykonatelne.
Krajsky soud tudiz neshledal nezakonnym postup zalovaného, ktery pfi exekuci dluzné
danové povinnosti s ni vymaha i rok z prodleni, jenz zde s ohledem na existenci dluzné
danové povinnosti existuje do doby vydani exekuc¢niho prikazu. Skutecnost, ze pti danové
exekuci nebylo danovému dluznikovi sdéleno penale (samostatnym rozhodnutim), proto
nelze povazovat za nezakonnost. Krajsky soud pak zavérem konstatoval, Ze si je védom
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2015, <. j.7 Afs 131/2015 - 32,
¢. 3381/2016 Sb. NSS, a jeho dusledkt pro vcasnost zaloby. Presto krajsky soud v tomto
ptipadé ptistoupil k vécnému prezkumu zaloby, aby stézovatelce s obledem na zménu
pravniho nibledu” nebyl odepfen pristup k soudu.

[71  Stézovatelka brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, pricemz
dtvody v ni uvedené zpochybniuji vécné posouzeni véci krajskym soudem a nedotykaji se
otazky vlasnosti podané zaloby.

II. Divody pfedlozeni véci rozsitenému senatu

[8]  Pti posuzovani véasnosti kasaéni stiznosti dospél predkladajici prvni senat k zavéru,
ze nesouhlasi se sedmym senatem (rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 Afs 131/2015 - 32)
v posouzeni pravni otazky, zda je darfiovy subjekt opravnén zpochybnit zikonnost
exekucniho prikazu cestou zaloby sméfujici pfimo proti exekuénimu ptikazu vydanému
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podle danového radu, nebo musi nejprve vylerpat prostredek ochrany v podobé namitky
podle § 159 danového radu, a je opravnén brojit zalobou az proti naslednému rozhodnuti.

[9]  Prvni senat vychazi z toho, ze sedmy senat ve vySe zminéném rozsudku pripustil
paralelni pfezkum exekucniho pfikazu a rozhodnuti o namitkach podle § 159 darového
radu v fizeni dle § 65 s. f. s. Podle prvniho senatu dospél sedmy senat k zavéru, ze namitka
dle § 159 danového radu nepredstavuje radny opravny prostredek ve smyslu § 108 odst. 1
pism. a) téhoz zakona. Pravni nazor sedmého senatu je tedy takovy, ze dariovy subjekt
proto nemusi tento prostiedek ve smyslu § 68 s. r. s. pred podanim zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu vyderpat.

[10] Dale prvni senat poukazal na bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2017, ¢. . 4 Afs 1/2017 - 193, podle néhoz ,(z) judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
vyplyvd, Ze vykonatelnost exekucnibo titulu lze prezkoumat v tizeni ndmitkdch proti
rozhodnuti o narizeni exekuce ¢i v ramci soudniho prezkumu téchto rozhodnuti (srov. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 24. 11. 2004, ¢ j. 1 Afs 47/2004 - 75, nebo rozsudek rozsiveného
sendatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢ j. 2 Afs 81/2004 - 54). Namitka podle § 159 dariového vidu
vsak neni ¥adnym opravnym prostiedkem proti exekucnimu prikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32, & 3381/2016 Sb. NSS).“ V pravni
vété pak Ctvrty senat uzavrel (zvyraznéni doplnil rozsifeny senat), ze ,(v) rozhodnuti o
namitce (§ 159 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd) proti exekucnimu prikazu vydanému dle §
178 dariového 7adu je spravce dané povinen odivodnit, pro¢ povazuje za nediivodné vytky,
jimiZz_dariovy subjekt zpochybriuje zdkonnost exekucnibo prikazu [§ 112 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 159 odst. 4 dariového 7ddu]. Pokud dariovy subjekt nezpochybnil vykonatelnost,
resp. radné doruceni exekucnibo titulu, neni rozhodnuti o ndamitce, které se touto otdzkou
nezabyvd, neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii.”

[11] Prvni senat mini, ze ¢tvrty senat pripustil, aby danovy subjekt paralelné uplatnil
tytéz namitky v zalobé proti exekucnimu prikazu dle § 65 s. t. s. 1 v namitkach proti témuz
exekuénimu prikazu dle § 159 danového radu. Ackoliv prvni senat pripousti, ze zavery
¢tvrteho a sedmého senatu nejsou na prvni pohled ve vzajemném rozporu, povazuje jejich
vzajemnou existenci za vnitfné rozpornou a neslucitelnou. Platily-li by zavéry vyslovené
v obou rozhodnutich soucasné, byla by pfipusténa moznost, aby danovy subjekt brojil
M v /7 v/ v/ \4 v 4 vV v \4
proti exekucnimu prikazu pfimo zalobou podle §65 s.f.s. azaroven mél moznost
/v /7 N4 4 . V4 v/ ’ M
napadnout tytéz otazky vztahujici se k zakonnosti exeku¢niho prikazu cestou namitek a
nasledné zalobou proti rozhodnuti o namitkach. Nebylo by tak mozné vyloudit rozdilné
vysledky obou soudnich procedur.

[12] S ohledem na vyse uvedené prvni senat nesouhlasi se sedmym senatem, ze moznost
paralelniho pfezkumu nelze vyloudit s ohledem na pravo na ptistup k soudu podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zachovani obou cest naopak vede k poruseni
principu pravni jistoty, nebotf nejen ze nevylucuje, aby soudni fizeni o zalobé proti
exeku¢nimu prikazu a zalobé proti rozhodnuti o namitkach dospéla k odlisSnym vysledkim
/ /) ’ M 4 v v 4 v/ M v /. M .. v
tykajicim se zakonnosti téhoz exekuc¢niho prikazu, ale vystavuje danovy subjekt nejistoté
/4 v 4 4 o /v o V O ’ 4 4 v o v 4
také ohledné zachovani lhuty, v niz se muze obratit na spravni soud. Zaroven je treba vzit
/ v 7 Ve / eev v/ ’ v v .

v uvahu, ze pokud by ucinna ochrana byla poskytnuta jiz v tizeni o zalobé proti
exeku¢nimu ptikazu, bylo by fizeni o namitce brojici proti zakonnosti exekucniho prikazu
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a nasledné ftizeni o zalobé proti rozhodnuti o této namitce jiz nadbytecné a rozporné se
zasadou procesni ekonomie. Podle prvniho senatu by proto méla existovat pouze jedna
z vySe nastinénych cest.

[13] Pro tUplnost prvni senat upozornil i na rozsudek ze dne 25.8.2015, ¢.j.
7 Afs 197/2015 - 30, ktery se sice meritorné nevénoval rozhodnuti o namitkach proti
exekucnimu prikazu, ale vyslovné se vyjadril k moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti
o namitkach dle § 159 danového fadu v jinych typovych situacich.

[14] Zavérem prvni senat zduraznil, ze spornou pravni otazku nevytesil ani rozsifeny
senat v rozsudku ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42.

II. Pravomoc rozsifeného senatu

[15] Rozsiteny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. . s., (d)ospéje-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
pri svém rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejuyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[16] Sedmy senat v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢&. j. 7 Afs 131/2015 - 32, ¢. 3381/2016
Sb. NSS, uvedl (vybrané pasaze zvyraznil rozsireny senat):

»Namitka je sice prostiedkem ochrany mimo jiné i proti exekucnimu prikazu, ktery je
rozhodnutim, u kterého zikon nepripousti odvolani (§ 159 odst. 1 dariového 7ddu z roku 2009),
ale neni ¥adnym opravnym prostredkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) dariového 7ddu z roku
2009, jelikoZ neni v tomto ustanoveni jako vidny opravmy prostredek wvedena. Na tomto
zdvéru nic nemeéni ani skutecnost, Ze se ve vztahu k namitce obdobné aplikuje § 112 dariového
vddu z roku 2009 o naleZitostech odvolani, ani Ze existuje obdobny mechanismus rozhodovdni v
pripadé jak namitek, tak i odvolani.

Zdvér méstského soudu, Ze ndmitky jsou opravmym prostredkem sui generis, které je
treba vycerpat pred podanim Zaloby, nemd oporu v platné pravni sipravé, Podle § 102 odst. 1
pism. f) dariového 7adu z roku 2009 je nezbytnou naleZitosti rozhodnuti spravce dané ,,poucent,
zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ibiité je tak mozZno ucinit, u kterého
spravce dané se odvolani poddvd, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného
ucinku“. Poucovaci povinnost spravce dané se tedy vztabuje podle citovaného ustanoveni pouze
na odvoldni, a nikoliv na jiné opravné prostredky. Vyklad § 102 odst. 1 pism. f) dariového 7ddu
z roku 2009 provedeny méstskym soudem je tak nepripustné extenzivni.

Nejvyssi spravni soud si_je védom toho, Ze miiZe nastat situace, kdy dariovy subjekt
uplatni nejen namitky proti dariovému exekucnimu prikazu podle § 159 dariového vadu z roku
2009, ale také, bez obledu na jejich podani, Zalobu. Pravni vprava vicinnd od 1. 1. 2014, kterou
doslo k novelizaci § 178 odst. 4 dariového vadu z roku 2009, sice jiz neumoZriuje podat proti
exekucnimu prikazu opravny prostredek, avsak tato zména nebyla soucasné promitnuta do
prislusnych ustanoveni dariového vddu z roku 2009 o ndamitkdich nebo obecné o opravmych
prostredcich tak, aby byl tento pripadny dvoji ,prezkumny rezim wvedle sebe vyloucen. Proto
jsou podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu vyse uvedené zavéry i v souladu s vistavnim
poZadavkem na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Naopak
opacny vyklad by mobl v krajnim pripadé vést k odmitnuti spravedinosti, coZ povazuje Nejvyssi
spravni soud za nepripustné.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze podiani namitky proti exekucnimu prikazu neni
podminkou ve smyslu § 68 pism. a) s. 7. s. v navaznosti na § 5 s. 7. s., jak nespravné dovodil
méstsky soud.

[17]  Ptredkladajici senat mini, ze nelze pripustit dvé paralelni cesty soudni ochrany podle
s. I. s. proti exeku¢nimu ptikazu, a sice jednak zalobu podle § 65 s. f. s. pfimo proti nému,
jednak tentyz typ zaloby proti rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu prikazu. Jeho
pravni nazor je zjevné odlisny o pravniho nazoru zaujatého v rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢y 7 Afs 131/2015 - 32, ale 1 od pravniho nazoru zaujatého v navaznosti na zminény
rozsudek v rozsudku ze dne 24. 3. 2017, ¢. . 4 Afs 1/2017 - 193.

[18] Pravomoc rozsireného senatu je tedy dana.
IV. Pravni posouzeni roz$ifenym senitem

[19] Jak jiz vyslovil roz$iteny senat v bodé 14 svého usneseni ze dne 16. 11. 2010, . j.
7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, tstavni ramec soudni ochrany pred nezakonnym
jednanim vefejné spravy tvori predevsim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
systematicky zatrazeny do jeji hlavy paté (Pravo na soudni a jinou pravni ochranu), zvlasté
pak jeho odst. 2, podle kterého, (k)do rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim
organu wverené spravy, miuze se obratit na soud, aby prezkoumal zdikonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu wvsak nesmi byt wvylouceno
prezkoumavdni rozhodnuti tykajicich se zakladnich priv a svobod podle Listiny. Kli¢oveé je, ze
Ustavni soud a snim i bohatd judikatura Nejvys$stho spravniho soudu zde vychizi
z principu, ze v pochybnostech je treba se priklonit k tomu, ze soudni ochrana ma byt
poskytnuta (vedle jiz vyse zminéného usneseni rozsiteného senatu viz téz napriklad jeho
rozsudek ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009 - 58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS, bod 9).

[20] Podle § 68 pism. a) s. % s. je Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu nepripustnd,
nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostredky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je
zvlastni zdakon.

[21]  Vrozsudku ze dne 19.12.2006, ¢.j. 1 Afs 56/2004 - 114, ¢. 1113/2007 Sb. NSS,
Nejvys$i spravni soud opravny prostfedek - fadny nebo mimoradny - vymezil jako
procesni institut, ktery ,je plné v rukou icastnika vizent; je charakterizovdn tim, Ze icastnik
md subjektivni procesni pravo na to, aby takovy prostredek byl projednian v zikonem
predpoklidané procesni formé. Spravni orgdn se jej nemiize zbyt a ziistat pasivni; opravny
prostredek musi byt projedndn predepsanym poradem spravnich stolic; nestane-li se tak, dochdzi
k poruseni icastnikova subjektivniho procesnibo prava. Zpravidla je také opravmy prostredek
vdzan zakonnou lhitou, ve které musi byt podan (¥idny prostiedek ve lhité kratsi, mimoradny
ve lhiité delsi) a jejiz zmeskani md za nasledek ztratu takového prostiedku. Opravny prostredek
je prizpusoben k ochrané subjektivnibo prava icastnika a jeho podani je ponechdno jeho vlastni
aktivité; irad nemiize tuto aktivitu nabradit.“

[22] Radny opravny prostfedek je prostiedek napravy nepravomocnych rozhodnuti
’ 4 4 v/ 7 v 4 /. M 4 4 4 o .
spravniho organu (v tom spoliva dle obecné uznavanych doktrinalnich nazort jeho
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vlastnost ,radného® prostredku), jenz je z procesnich hledisek plné v rukou ucastnika
fizeni (v tom spociva jeho vlastnost opravného, a nikoli dozor¢iho prostredku).

[23] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 - 6, C.
672/2005 Sb. NSS, zduraznil, ze ,(plodminénost vycerpani opravnych prostiedkii ve spravnim
Yizeni pred podinim Zaloby ksoudu je nutno wnimat jako provedeni zdsady subsidiarity
soudniho prezkumu a minimalizace zdsahii soudi do spravnibo ¥izeni. To znamend, Ze iicastnik
spravniho ¥izeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostiedky k ochrané svjch prav, které ma ve
svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize domdhbat soudni ochrany.
Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovdn aZ jako ndsledny prostredek ochrany
subjektioné verenych prdv, ktery nemiize nabrazovat prostredky nachazejici se uvnity verejné
spravy.©

[24] Danova exekuce nafizena na majetek osoby ztcastnéné na spravé dani je vaznym
zasahem do subjektivnich prav tohoto tcastnika spravaniho fizeni, proto musi podrobena
¢inné soudni kontrole (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. III. US
358/99).

[25] Podle rozhodné pravni dpravy, G¢inné od 1.1.2014, nelze proti exekuénimu
prikazu uplatnit opravné prostredky (§ 178 odst. 4 in fine danového radu). Podle § 108
odst. 1 pism. a) danového fadu je fadnym opravnym prostfedkem toliko odvolani

a rozklad.

[26] Pojem ,fadného opravného prostredku v fizeni pfed spravnim organem® ve smyslu
§ 68 pism. a) s. 1. s., pripousti-li jej ,zvlastni zakon®, musi byt u fizeni podle danového tadu

4 4 . ’ \ / v/ 4 Vv Vv . / a 4 ’ 113
vykladan v logice zvolené danovym fadem. Pravé on totiz je onim ,zvlastnim zakonem®.
Vycet v § 108 odst. 1 pism. a) darfiového radu je vyc¢tem taxativnim; namitky podle § 159
danového fadu do ného zjevné nespadaji.

[27] Radnym opravnym prosttedkem proti exeku¢nimu pikazu by ndmitky podle § 159
danového radu byly, pokud by bylo mozno dovodit, ze obecna uprava opravnych
prostredku, zakotvena v ¢asti druhe, hlavé VII danového radu, je pro oblast placeni dani,
tedy pro Cast treti, hlavu V danového radu, nahrazena specialni Gpravou, na niz taxativni
vycet v § 108 odst. 1. pism. a) danového fadu nedopada a jez zna i jiny tadny opravny
prostredek, nez jaky je uveden v tomto vyctu. Tak to vSak neni. Podani namitky podle §
159 dariového radu nevede k odloZeni pravni moci exekuéniho prikazu; v tomto smyslu je
tedy nelze za fadny opravny prosttedek povazovat.

[28] Ostatné i vule historického zdkonodarce projevena v zakonném opatteni Senatu
¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakonné opatteni®), byla takova, ze nové nemél byt
v/ / / v M V4 v/ v/ / M 4
fadny opravny prostredek proti exekuénimu prikazu pripustny. Uvedenou novelizaci se
/ Vv 4 o v/ 4 vV 1V 4 4 4 i V4 v/ v /. N/
Ucastnikum rizeni zapovédélo podavat odvolani proti exekuénimu prikazu. Danovy rad
o 4 v 4 / Ve / Ve V_V M V4 v/ W4 /
v puvodnim znéni G¢inném od 1.1.2011 pfipoustél proti exekuénimu prikazu radny
/ v 4 v 4 A4 o v v / v 4
opravny prostredek. Ustanoveni § 178 odst. 4 danového radu pavodné znélo (zvyraznéni
V/V / 4 v / V /) v N v /] N v/ v/ o
provedl roz$iteny senat): Exekucni prikaz se dorucuje dluznikovi a dalsim prijemcim tohoto
rozhodnuti a lze se proti nému odvolat do 15 ode dne doruceni.). Pivodni znéni § 178 odst. 4
danového radu naopak doklada, ze i v oblasti placeni dani ma byt pouzivano obecné
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pojmoslovi ohledné radnych opravnych prostredkd, jak je zakotveno v § 108 odst. 1 pism.
a) danoveho radu - i zde se hovotilo o tom, ze proti exekucnimu prikazu se lze ,,odvolat®.

[29] Zakonnym opatfenim byla moznost podat opravny prostredek proti exekuénimu
v/ v / v 4 vV /4 v/ o 4 4 v
prikazu vyloucena novym znénim § 178 odst. 4 danového radu. V divodové zpravé
k zakonnému opatfeni k tomu bylo uvedeno (viz divodovou zpravu k vladnimu navrhu
zakonného opatfeni Seniatu o zméné danovych predpisu v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a zméné nékterych zakond, tisk ¢. 2, Poslanecka snémovna Parlamentu
CR, VII. volebni obdobi 2013-2017, Zvlastni ¢ast, Cast dvanacta-zména danového fadu,
digitalni repozitat, www.psp.cz; zvyraznéni v citaci provedl rozsifeny senat):
g P WWW.PSP.CZ; ZVy p y
»Navrhuje se zména tykajici se moZnosti odvolat se proti exekucnimu prikazu. Nové by jiz
odvoldani proti exekucnimu prikazu nebylo mozné. Stejné tak nebude mozné uplatnit jiny
opravny prostredek, kterym je v souladu s § 108 ndvrh na povoleni obnovy rizeni. To ovsem
’ % v /] v ey v , .. .
neznamend, ze by dluznik nemél jiny prostiedek ochrany, kterym by mobl brojit proti
pripadnym nedostatkim exekucnibo prikazu, resp. zahdjeného exekucnibo ¥izeni. Timto
prostiedkem je ndmitka podle § 159. Divodem pro tuto zménu je zejména odstranéni
vv */ /] . . 7/ / v / v . / v/ 4 / N v
zaréZujiciho formalismu spojeného s tim, Ze v dané véci musi rozhodovat nadrizeny organ, jakoz
i s tim, Ze o pripadném odvolini musi byt v souladu s § 111 odst. 4 dariového 7ddu uvédoméni
ostatni prijemci rozhodnuti prostrednictvim vyzvy.
Rozdil mezi namitkou a odvolinim tkvi zejména v tom, Ze 0 namitce rozhoduje prvostupriovy
sprdvce dané. V praxi se proti exekucnimu prikazu broji predevsim z divodu nespokojenosti s
tim, jak byla dari stanovena v nalézacim rizent, coZz ovsem neni relevantni namitka, nebot’ o
stanoveni dané je nutno rozhodovat v nalézacim vizeni, nikoli ¥izeni exekucnim. Odwvolant,
které musi posoudit organ proniho i drubého stupné, je pak zbytecné zatézujicim a neefektivnim
ndstrojem. Za legitimni tak lze povaZovat pouze namitky, Ze vymahand dar jiz byla zaplacena
nebo Ze neexistuje vykonatelny exekucni titul. I v téchto pripadech je vsak efektivnéjsi, aby je
posuzoval spravce dané proniho stupné, nebot to je organ, ktery miiZe rychle, efektivné a
relevantné tyto skutecnosti prezkoumat s obledem na to, Ze vede evidenci dani a soucasné
disponuje exekucnimi tituly.
i) Y
Dalsi rozdil mezi stavajicim odvolanim a namitkou lze spatrovat v délce lhiry urdené pro
] aeice ury
moznost uplatnit tyto prostiedky ochrany. Lhita, ve které ma dluznik pravo proti exekucnimu
prikazu brojit, se prodlouZzi ze stavajicich 15 na 30 dna.“

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakonodarce v textu zakona védomé odstranil do té
doby existujici fadny opravny prostiedek, tedy odvolani. U¢éinil tak proto, ze povazoval za
vhodnéjsi vést ve véci vydani exekuéniho ptikazu fizeni toliko vjednom stupni. Vedle
toho vyslovné podital s tim, ze pfipadné vady exekuc¢niho prikazu lze odstranit pomoci
obecného prostredku napravy v oblasti placeni dani, a sice namitky podle § 159 datiového
W4 ’ /4 ./ r ’ 4 ’ /4
fadu. Ta ma po obsahové (materialni) strance podobu samostatného napravného
v /. v i . . . v / ’ v Ve 4 4
prostredku, ktery je plné k dispozici tomu, jenz se tkonem spravce dané pfi placeni dani
citi byt dotéen na pravech. Podle § 159 odst. 1 dariového tadu (p)roti sikonu spravce dané pri
placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zikon pripousti podani odvolani, miiZe osoba
zicastnénd na spravé dani uplatnit namitku ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se o stkonu dozvédéla.
Podle odst. 2 (n)amitka se podava u spravce dané, ktery iikon provedl. Podle odst. 3 (s)prdvce
dané namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li namitce v plném rozsahu, napadeny iikon
zrust, a vybovi-li ndmitce Cistecné, napadeny itkon zméni nebo zjednd ndpravu jinym
zpiisobem. Neuznd-li spravce dané oprdvnénost v namitce uplatriovanych divodi, nimitku
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rozhodnutim zamitne. Rozhodnuti, kterym je ndmitce v plném rozsabu wvyhovéno, se
neodivodriuje. Konelné podle odst. 4 (v) #izeni o namitce se pouzije obdobné § 111 odst. 5 a §
112. Proti rozhodnuti o namitce nelze uplatnit opravné prostredky.

[31] Z citovaného § 159 odst. 2 a odst. 3 véty prvni danového fadu je patrné, ze o
4 i M 4 v 4 v i i 4 4 4

namitce rozhoduje spravce dané prvatho stupné, a nikoli odvolaci organ. Lze se domnivat,
ze zakonodarce povazoval klasické odvolaci fizeni ve vécech exekucnich ptikaza za zbytne.
Typové nejde u prezkumu exekulniho prikazu az na vyjimky o slozité pravni otazky,
kterymi je treba zatézovat odvolaci organ. I proto ponechal fesSeni pripadné napravy cestou
rozhodovani o namitkach na spravci dané prvniho stupné. Vyse uvedena nova zakonna
/. M .. 4 4 4 N4 M /. v /
Uprava je legitimni volbou zakonodarce pohybujici se v mantinelech tGstavné dovoleného.

[32] Novelizace provedena zakonnym opatfenim nicméné ma dopady do pravidel
4 4 4 v v 4 71 /4 M v 7/
poskytovani soudni ochrany pred danovou exekuci. Nenili nadale proti exekucnimu
v/ v/ / 4 4 v 4 v v/ M v
ptikazu pripustné odvolani, lze podat zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s. primo proti nému,
nebot zde neni zadny radny opravny prostredek ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., ktery by
bylo predtim nezbytné vyclerpat.

[33] Pokud danovy subjekt vedle podani zaloby proti exekuénimu prikazu ¢i namisto
ného vyuzije institutu namitky podle § 159 danového radu (a takovou moznost textace
jeho odst. 1 zjevné pripousti), i rozhodnuti o namitce je podle své povahy ,rozhodnutim®
ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Mohou se jim, jak jasné plyne z vyse citovaného § 159 odst. 3
danoveho radu, zakladat, ménit ¢i rusit jeho povinnosti v souvislosti s exekucnim fizenim.
Dotycné ustanoveni totiz spravei dané zaklada pravomoc nalozit s tkonem napadenym
namitkou podobné, jako muze nalozit odvolaci organ s napadenym rozhodnutim prvniho

v Ve V/ v v 4 M v Ve / / Ve v 4
stupné: Zcela ¢i dastetné namitce vyhovét, a tedy zrusit napadeny Gkon (pfi vyhovéni
v plném rozsahu) ¢i jej zmeénit nebo zjednat napravu jinym zpusobem (vyhovi-li toliko
v/ V. Vv 4 M 4 v 4 v 4 M vV / o o] 4 M
Caste¢né). Neuzna-li spravce dané opravnénost v namitce uplatriovanych divodt, namitku
rozhodnutim zamitne.

[34] Namitka je ,narokovy“ prostredek napravy tkonu spravce dané pfi placeni dani.
Jejim v tom smyslu, ze ten, kdo je opravnén ji podat (ten, kdo tvrdi, ze takovymto
tkonem spravce dané byl zkracen na svych pravech), ma subjektivni vefejné pravo na to,
aby namitka byla k tomu pfislusnym organem tradné vyporadana. Znamena to, ze ma
subjektivni vefejné pravo na to, aby ji bylo zcela vyhovéno a ji napadeny tkon byl zrusen,
jde-li o namitku zcela divodnou, resp. ji bylo zlasti vyhovéno a naprava zjednana
zptisobem adekvatnim divodim a rozsahu dasteéného vyhovéni, jde-li vskutku podle
objektivniho prava o namitku zlasti ddvodnou. Stejné tak ma ten, kdo namitku podal,
»narok“ na to, aby byla zamitnuta, nejsou-li divody namitky ani z¢asti opravnéné. Je
logické, ze proti zcela vyhovujicimu rozhodnuti o namitce nebude ten, kdo ji podal, brojit
a podavat proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu. Z povahy véci mu totiz ,vice“ vyhovét
nelze. To ostatné reflektuje i pravni Gprava v posledni vété § 159 odst. 3 dariového fadu,
stanovi-li, ze v takovém pripadé se rozhodnuti o namitce neodtvodriuje. Pti nevyhovéni ¢i
toliko Casteéném vyhovéni namitce vSak muze byt rozhodnuti spravce dané o namitce
jednak objektivné nezakonné (to muze byt jisté i rozhodnuti o plném vyhovéni namitce),
ale - a to je podstatné - tato nezakonnost mize znamenat (a typicky bude znamenat)
zkraceni toho, kdo namitku podal, na jeho subjektivnim vefejném pravu na to, aby o
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namitce bylo rozhodnuto zakonné. Pravé proto jde u Caste¢ného ¢i plného nevyhovéni
namitce, a tedy u ¢astecné ¢i plné zamitavého rozhodnuti o ni, o takové rozhodnuti, které
svou podstatnou bude ,rozhodnutim® podle § 65 odst. 1 s. f. s. Proto tedy proti nému musi
byt zasadné pripustna zaloba ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu.

[35] I proti rozhodnuti o namitkach podle § 159 s. 1. s. tedy lze podat zalobu podle § 65

/7 Vv
anasl. s. . s.

[36] V rizeni o namitkach a pfipadném nasledném fizeni ve véci zaloby podle § 65 a nasl.
s. f. s. proti rozhodnuti o namitkach budou dasto feSeny tytéz skutkové a pravni otazky
M v/ 4 \4 v 4 v i / v 7 v/

jako v rizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f.s. proti samotnému exekucnimu prikazu.
Plyne to z ,materialni“ povahy namitek podle § 159 danového tadu, jsou-li podany proti
exekuénimu prikazu - fakticky (obsahové) plni roli jakéhosi nahrazkového fadného

4 v i v 7 v/ M c o/ v . i

opravného prostredku proti exekuénimu prikazu, jakkoli jim procesné vzato nejsou. Presto
nejde v zalobé proti rozhodnuti o namitkach o tentyz predmét fizeni jako v zalobé proti
exekuénimu prikazu. Rozdilnost pfedmétu je dana pravé tim, ze jde vysledky dvou
odlisnych procesnich postupt - u exekuéniho pfikazu postupu vedouctho k jeho vydani, u
rozhodnuti o namitkach postupu, v némz je na navrh danového subjektu spravcem dané
prezkoumavan jeho predchozi postup, jenz vedl k vydani exekulniho ptikazu. Jinak
vV Vv i v o v v/ 4 v 4 v / v 4 M M / /
feCeno, 1 kdyz jsou obé fizeni totozna dotCenym dariovym subjektem i organem, ktery
rozhodl, a ¢asto budou shodné i v téchto fizenich resené skutkové a pravni otazky, vzdy
bude existovat odlisnost ve spravnim aktu, jenz je prezkumu podroben.

[37] Pokud ze zdkonodarcem zvoleného nastaveni pravidel pro fizeni pfed spravnimi

4 \4 Ve / ’ ’ / v v 4 .
organy plyne, ze urcité skutkoveé otazky mohou byt predmétem soudni kognice ve
spravnim soudnictvi ve dvou fizenich, je to jisté obecné stav, jez muze vyvolavat obtize. To
vSak nesmi byt dtvodem k priklonéni se k takovému vykladu pravidel pro fizeni pred

’ 4 . . \4 . ’ v Ve V/V / 4 . \4
spravnimi soudy, jenz by jednu z cest k soudni ochrané vyloucil. Rozsiteny senat, jak uz
shora uvedl, setrvale zastava pravni nazor, ze u ustanoveni upravujicich pristup k soudni
ochrané ve spravnim soudnictvi je treba se v pochybnostech priklonit k vykladu

Vev 7 / . . \4 N4 v/ . . Vev/ 4 .
rozsifujicimu, a nikoli zuzujicimu pfistup jednotlivce k soudu (z novéjsich rozhodnuti viz
napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 11. 6. 2013, ¢.j. 3 Ao 9/2011 - 219, ¢. 2887/2013
Sb. NSS, bod 42).

[38] I vjinych obdobnych pfipadech v minulosti Nejvyssi spravni soud, vcetné
rozsireného senatu, ,paralelni cesty k soudu“ ptripustil (viz v posledni dobé zejména
usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢&.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb.
NSS, ve véci soudni ochrany pred danovou kontrolou; ze star$i judikatury viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢&.j. 2 As 82/2006 - 82, ve véci soudni
ochrany na tseku utajovanych skutecnosti).

[39] Dojde-li k tomu, ze ve dvou rizenich pred spravnimi soudy se resi tytéz skutkove
¢i pravni otazky, je vhodné tomu prizpusobit procesni postup, je-li to mozné (viz zejm. §
39 odst. 1, 2. alt. s. f. s.). Vkazdém pripadé pak je spravni soud, ktery rozhoduje Casove
jako druhy v pofadi, povinen reflektovat (ne v$ak nezbytné respektovat) skutkové a pravni
zavéry spravniho soudu, jenz rozhodl pfed nim, bylo-li mu dtivéjsi rozhodnuti znamo (viz
k tomu bod 52 jiz zminéného usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs
183/2014 - 55).



1 Afs 271/2016

[40] Z divodu odstranéni piipadnych pochyb do budoucna pak rozsifeny senat dodava,
ze ve svétle jim vySe vyjadfeného pravniho nazoru je tteba povazovat za nespravny a timto
4 V/V /4 4 v / 4 4 4 ./ Vv / M vVv/
usnesenim rozsireného senatu prekonany pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.11.2018, ¢.j. 6 As 268/2018 - 19, bodech 8 az 11, zejména
pak v prvni vété bodu 11. V tomto rozsudku se soud zabyval exekucemi podle spravniho
radu a otazkou, zda ten, kdo je opravnén podat namitky podle § 117 spravniho fadu,
konkrétné podle jeho odst. 1 [Ten tika, ze (p)roti usnesenim nebo jinym sikoniim exekucniho
spravniho orgdnu, proti kterym se nelze odvolat, miiZe povinny nebo jind osoba, které z tohoto
vikonu vyplyvd povinnost, podat namitky. Podle § 117 odst. 4 spravniho tradu pak (o)
namitkdch rozhoduje exekucni spravni organ. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.],
musi uvedeny prostredek napravy vycerpat a je opravnén podat spravni zalobu podle § 65 a
nasl. s. . s. az proti rozhodnuti o namitkach, nikoli vsak jiz proti usneseni nebo jinému
/ v/ / . v v / v o 3 / / v
tkonu exekucniho organu, proti némuz byl opravnén namitky podat. Sesty senat dospél
k zavéru, ze ten, kdo je opravnén namitky podat, tento prostredek napravy musi vycerpat,
zatimco ten, komu takové pravo nepftislusi (tj. ten, kdo neni ani povinnym, ani osobou,
které z tohoto tkonu vyplyva povinnost, ale ma presto divody proti danému tkonu
brojit), je vycerpat - logicky - nemusi.

[41] Instituty namitek podle § 159 dariového fadu a namitek podle § 117 spravniho radu
maji obdobny ucel a velmi podobny procesni rezim. V zijmu toho, aby pravo fungovalo
jako jednotny a bezrozporny systém pravidel chovani, je tfeba tyto dva instituty a zejména
jejich procesni dusledky pro fizeni pred spravnimi soudy vykladat obdobné. Jak jiz vyse
rozsireny senat vylozil, v pochybnostech je treba se pfiklonit k tomu, ze soudni ochrana
ma byt poskytnuta, a ne ji odepfit. Proto 1 v souvislosti s namitkami podle § 117 spravniho
tadu plati, ze zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s. muze kdokoli, tedy i ten, komu prislusi podat
namitky podle § 117 odst. 1 spravniho radu, podat pfimo proti usneseni nebo jinému
tkonu exekuc¢niho organu, ma-li takovy tkon povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. Podobné pak, stejné jako v souvislosti s § 159 danového radu, plati, ze i proti
rozhodnuti o namitkich podle § 117 spravniho fadu je zaloba podle § 65 odst. 1 s. t. s.
zasadné pripustna. I v souvislosti s namitkami podle § 117 spravniho fadu tedy nejsou
vyloudeny ,paralelni cesty k soudu®.

V. Shrnuti a zavér

[42] Namitka podana dle § 159 danového fadu neni fadnym opravnym prostredkem
ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. 1. s., ktery by bylo nutno pred podanim zaloby ve spravnim
soudnictvi vycerpat.

[43] Rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. je jak exekucni prikaz vydany podle § 178
dariového radu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 danového fadu podané proti tomuto
exekuénimu prikazu.

[44] Rozsiteny senat posoudil predlozenou spornou pravni otazku. Rozhodl toliko
oniavsouladu s § 71 odst. 1 Jednactho radu Nejvyssiho spravaiho soudu véc vraci
prvaimu senatu, ktery rozhodne o kasaéni stiznosti stézovatelky v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.



pokracovani 1 Afs 271/2016 -
58

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. inora 2019

Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



