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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. F.
S., proti Zalované Vézefiské slutbé Ceské repubhky, Véznice Horni Slavkov, se sidlem

Horni Slavkov, Hasi¢ska 785, v r1zen1 o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 30 A 281/2018-22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Plzni domahal vydani predbéiného opatteni
v ramci probihajictho fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalované ve véci jeho
zadosti o poskytnuti informaci v oblasti stravovani, podané podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Krajsk}'f soud navrh zalobce zamitl usnesenim ze dne
7.12.2018, ¢.j.30 A 281/2018-22; soucasné zalobce poucil, ze proti tomuto usneseni
nejsou pripustné opravné prostiedky.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) presto proti tomuto usneseni podal kasa¢ni stiznost.
Stézovatel ma za to, ze jeho navrh na ulozeni predbézného opatfeni byl dostatecny, nebot
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nelze exaktné popsat vsechna ocekavana nebo tvrzena diskrimina¢ni jednani zalované,
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proti niz se domaha ochrany. Soulasné s podanim kasalni stiznosti stézovatel pozadal o
osvobozeni od poplatku za kasac¢ni stiznost a o ustanoveni zastupce.

[3]  Nejvyssi spravni soud se kasaCni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji
ptipustnosti, nebot pouze pfipustna kasaéni stiznost maze byt soudem projednana vécné.

[4] Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s. je nepripustna kasacni stiznost, ktera sméruje
proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Typové se bude jednat o rozhodnuti
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u¢inéna soudem v prubéhu fizeni, jejichz Glelem je zatimné upravit poméry ucastnika
fizeni. Z § 38 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze takovym procesnim institutem je i predbézné
opatfeni.
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[5]  V usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢.j. 1 Ans 2/2003-35,
¢.762/2006 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), zdej$i soud judikoval, ze ,[rlozhodnuti o predbéném opatveni slouzi k
zatimni (tedy prechodné) sipravé poméri iicastniki do doby, neZ se tyto poméry zméni nebo nez
bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatieni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se
rozhodnuti soudu, jimz se ¥izeni konc?, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. 7. s.). Rozhodnuti o
predbézném opatieni je tedy rozhodnutim dolasnym, nebot predbéiné opatieni md pouze
omezené trvini: neni-li zruseno soudem, zanikd z moci zdikona. Docasnou povabu md i
rozhodnuti, jimz byl - jako v pripadé Zalobce - navrh na wvydini predbéZného
opatreni zamitnut.“ Stejny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku
ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 Ads 52/2007-145.

[6] Neni tedy pochyb o tom, ze napadené rozhodnuti krajského soudu v nyni
projednavané véci je docCasné povahy, a jako takové je podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.
vylouceno z kasaéniho prezkumu.

[7]  Sohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznosti
stézovatele proti napadenému usneseni meritorné zabyvat, a nezbylo mu, nez ji podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojenti s § 120 s. f. s. pro nepfipustnost odmitnout

[8]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu se zasadou hospodarnosti

fizeni neresil splnéni poplatkové povinnosti ani povinné zastoupeni stézovatele, respektive

jeho zadost o ustanoveni zastupce. Neptipustnost kasacni stiznosti proti napadenému
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usneseni je zfejma z textu zakona a jednoznacné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Jednalo by se proto o beztclelny a zcela neefektivni postup (k obdobnému postupu srov.

napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3 As 109/2014-10).

[9] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. f.s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. inora 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



