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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.,
proti zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské nam. 6, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018,
¢.j. 31 A 68/2018 - 177,

takto:

L Zadost Zalobce ze dne 21.1.2019 o prodlouZeni zékonné jednomési¢ni lhdty
k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, ktera mu byla stanovena usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 7 As 524/2018 - 14, se zamita.

II. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
III. Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vjsi 5000 K¢, kterj mu bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 5. 12. 2018 dorudil zalobce (dale téz ,stézovatel) Nejvyssimu spravnimu soudu
podani ze dne 4. 12. 2018 nazvané kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 7.11. 2018, ¢&. j. 31 A 68/2018 - 177. Timto rozsudkem byla zamitnuta zaloba
stézovatele na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery spatfoval ve zvefejnovani
osobnich (daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[2]  Kasaéni stiznost neobsahovala zadny stizni dtivod ani dalsi nalezitosti ve smyslu §
106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téZ ,s. . 5.). Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzval usnesenim ze dne 18. 12. 2018,
¢.j.7 As 524/2018 - 14, mj. k doplnéni divodu, pro které napada v zahlavi oznadené
usneseni krajského soudu, ato v zakonné lhité jednoho meésice od dorudeni tohoto
usneseni (§ 106 odst. 3 s. t. s.). Vusneseni poucil stézovatele i o tom, ze jestlize
ve stanovené dobé vyzvé nevyhovi, tj. neodstrani-li vytykané vady kasacni stiznosti,
a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasac¢ni stiznost odmitne
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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[3]  Uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo stézovateli doruceno dne
20. 12. 2018, poslednim dnem uvedené mési¢ni lhity tak byl den 20. 1. 2019. Tento den
vSak pripadl na nedéli, poslednim dnem pro odstranéni vad kasaéni stiznosti tak bylo
pondéli dne 21. 1. 2019 (§ 10 odst. 3 s. . s.).

[4] Dne 21. 1. 2019 (v 23:59:44 hod.) dorudil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
(nadto do jiného spisu - do spisu sp. zn. 2 As 388/2018, tedy do spisu projednavaného
jinym senatem tohoto soudu) podani, ve kterém pozadal o prodlouzeni lhity k podani
kasa¢ni stiznosti. K tomu vyslovné uvedl, ze ,navrbuje prodlouzeni Ilbity pro doplnéni
kasacni stiznosti, nebot’ je zdravotné indisponovin, dnesniho dne navstivil lékare a neni mu
zieimé, zda musi pro ucely ¥izeni u NSS doklidat lékarskou zpravu anebo postaci pouze jeho
vyjddrent, pripadné dnesniho dne vystaveny lékarsky predpis na prislusny lék.“ Dodal, ze se
domahd zruseni napadeného rozsudku a zastava nazor, Ze véc byla nespravné pravné posouzena.
Prioritu md pravo stéZovatele na ochranu soukromi.“

[5] Podle § 106 odst. 3 s. t. s.: Nemd-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz pri jejim
podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stéZovatel vyzvian k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji divody. Tuto lhitu miiZe soud na véasnou
Zddost stézovatele z vaznych duvodit prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 As 339/2017 -
15: iz sama skutecnost, Ze stéZovatel poda kasacni stiznost bez zikonnych naleZitosti,
s vyblidkou na nutnost vydani usneseni s vyzvou k doplnéni a se stanovenim pevné zikonné
jednomésicni lbiity, fakticky prodluzuje lhiitu k poddani kasacni stiZznosti ¥adové o mésice, cim? je
takovy stézovatel zvyhodnén oproti stézovateli, ktery v zakonné dvoutydenni Ibiité poda kasacni
stiznost 7adné se vsemi ndleZitostmi. Z tohoto divodu zikon umozriuje dale prodlouzit [hutu
k doplnéni kasacni stiznosti jen vyjimecné, z vaznych divodi, a vazné ditvody pro prodlouZeni
Ihiity musi soud interpretovat restriktivné.”

[7]  V nyni posuzované véci postupoval stézovatel pravé popsanym zpusobem. Ani na
/ v 7/ % i VeV v Ve i i /v / o o
vyzvu soudu kasacni stiznost nedoplnil, pfi¢emz nedolozil existenci vaznych davodu.
Stézovatel sice argumentuje zdravotnimi obtizemi, sva tvrzeni vsak nikterak nedoklada
(napriklad lékarskou zpravou). Z takového nedolozeného tvrzeni muaze jen tézko Nejvyssi
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spravni soud ve svém rozhodovani vychazet (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2017, ¢. 5. 6 As 339/2017 - 15, ¢i ze dne 28. 6. 2018, C. . 7 As 164/2018 - 20). To
plati tim spiSe, kdyz tvrzené zdravotni obtize stéZovateli nebranily v zaslani dalstho podani
ke zdej$imu soudu. Z redni ¢innosti je soudu znamo, ze stézovatel dorucil zdejsimu soudu
ke sp. zn. 2 As 388/2018 podani, jimz doplnil kasacni stiznost v uvedené véci (podani
ptitom bylo soudu doruCeno dne 21.1. 2019 v 23:55:08 hod., tedy témét ve stejny
okamzik, jako zadost o prodlouzeni lhity vnyni posuzované véci). Jiz to vyvola
pochybnosti o existenci vaznych zdravotnich obtizi na strané stézovatele. Postup
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stézovatele se jevi zdejsimu soudu jako Ucelovy, coz znasobuje i to, ze zadost o prodlouzeni
lhity zaslal do jiného spisu zdejsitho soudu. Stézovatel (ktery je pravnim profesionalem)
mél nadto velmi dlouhy ¢asovy prostor k podani radné odtvodnéné kasacni stiznosti.
Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen jiz 21. 11. 2018, ani do 21. 1. 2019 vsak
kasacni stiznost nedoplnil.
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pokracovani

[8]  Z uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud zadosti o prodlouzeni lhity
k doplnéni kasalni stiznosti nevyhovél. Navazné se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda mohl kasa¢ni stiznost vécné projednat (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 As 339/2017 - 15, ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 1 Azs 16/2016 - 29,
atp.). Shledal, ze v kasalni stiznosti neni uvedena zadna projednatelna namitka, v dasledku
Cehoz je tfeba ji odmitnout.

[9] Za kasatni namitku nelze povazovat zminku o priorité prava stézovatele na
ochranu soukromi, resp. obecny poukaz na nespravné posouzeni véci soudem. Tato stroha
tvrzeni stézovatel zadnym zpasobem nenavazal na napadany rozsudek krajského soudu ani
nespecifikoval, v ¢em shledava jeho pochybeni. Takové obecné konstatovani proto zdejsi
soud nemuze za kasacni bod povazovat (srov. rozsudky rozsifeného senatu ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78, €. 2162/2011 Sb. NSS, ve spojeni s rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢.j. 8 Afs 34/2012 - 64, ze dne 29. 3. 2013, C.j. 8 Afs 5/2013 - 25, ze dne 1. 2. 2006,
.. 1 Azs 9/2006 - 41, ze dne 26. 4. 2007, €. j. 7 Afs 94/2006 - 99). Je povinnosti stézovatele,
aby vyli¢il, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim
orgainem ¢i pred krajskym soudem, jakymi blize urcenymi vadami trpi podle néj
rozhodnuti soudu, pfipadné v ¢em presné spattuje stézovatel nespravné posouzeni pravni
otazky soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, C. j. 2 Afs
7/2003 - 50, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 2 Azs 118/2014 - 22, ze dne
10.7.2017, ¢.j. 5 Azs 144/2017 - 21, ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 As 129/2016 - 18, atp.).

[10] Napr. v posledné oznaceném usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,kasacni
stiznost je mimorddnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se castnik 7izeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo
osoba ziiCastnénd na tizeni, domdhd zruseni soudnibo rozhodnuti. JelikoZ se ji zpochybriuje
pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi zakon pomérné pr¥isné obsahové naleZitosti.
Jednou z podstatnych naleZitosti kasacni stiZnosti podle § 106 odst. 1 s. 7. s. je i oznaceni divodi,
pro néz je napadeno rozhodnuti soudu, tzv. stiznich bodi. (...) Divody uvedené v § 103 odst. 1 s.
% s. jsou obecné vymezenymi kategoriemi, které musi byt v kasacni stiznosti naplnény
konkrétnim a jedinecrnym obsahem, stéZovatel tedy musi vylicit, k jakym konkrétnim vadam
doslo podle jeho nazoru v ¥izeni pred spravnim orginem (i pred soudem, jakymi blize uréenymi
vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v cem presné spattuje nespravné posouzeni pravni
otdzky soudem apod.”

[11] Vyse wuvedenym povinnostem vSak stézovatel (ktery je mnadto pravanim
profesionalem - advokatem) nedostal.

[12] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s.
f. s. odmitl stim, ze pres vyzvu nebyly odstranény jeji vady a nebylo mozné v daném
pripadé v rizeni o kasatni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
k pripadnému doplnéni kasa¢ni stiznosti u¢inénému po uplynuti zakonné jednomésicni
lhaty nelze prihlizet (shodné téz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2009,
&.j. 2 As 28/2009 - 28).



7 As 524/2018

[13] Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[14] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ stézovateli, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto
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ustanoveni soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni tizeni pred
prvaim jednanim odmitnut.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. brezna 2019

JUDr. Tomas
Foltas
predseda senatu



