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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Neupersky dviir s.r.o., se sidlem U Stadionu 700, Chrudim, zast. "HABEAS
CORPUS", spolkem se sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, proti zalovanému: Oblastni
inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, se sidlem Ri¢ni 1195/5,
Hradec Kralové, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti stézovatele: Z. K., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice ze dne 12. 12. 2018, ¢&j. 52 Ad 21/2017-112,

II.

[1]

takto:
Navrh  stéZzovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o  kasalni
stiznosti se zamita.
Kasacni stiznost se zamita.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Zalobkyni ani zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou kasaéni stiznosti se Z. K. (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi

uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice (dale jen
ykrajsky soud”), kterym bylo dle § 34 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), vysloveno, ze stézovatel neni
osobou zudastnénou na rizeni vedeném krajskym soudem pod sp. zn. 52 Ad 21/2017.

[2]  Pod sp. zn. 52 Ad 21/2017 vede krajsky soud rizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného spravniho organu, ve které se zalobkyné domaha
vysloveni, ze kontrola zahajena a provedena dne 2. 10. 2017, po niz nasledoval protokol o
kontrole ze dne 4. 10. 2017 a dale vyfizeni namitek ze dne 30. 10. 2017, jsou nezakonné a
aby soud ulozil zalovanému povinnost obnovit stav pfed kontrolou zalovaného u
zalobkyneé.

[3]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze dle usneseni roz$iteného senatu ze
dne 18.9. 2012, ¢. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, lze v obecné roviné institut
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osoby zicastnéné na fizeni v fizeni o ochrané proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl.
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s. I. s. aplikovat. Dle § 34 odst. 1 s. f. s. pro pfiznani postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni
musi byt takova osoba primo dotCena na svych pravech nebo povinnostech. Dle krajského
soudu se o takové primé dotceni verejnych prav u stézovatele nejednalo. Stézovatel primé
dotéeni nijak nespecifikoval. Pokud jde o argumentaci zalobkyné, Ze jmenovany byl
kontrolovan jako osoba podnikajici na zakladé zZivnostenského opravnéni, pak krajsky
soud uved], Ze se jedna o zcela jiny pravni subjekt, a pravé proto se stézovatel mohl branit
podanim samostatné zaloby ve svoji véci proti tvrzenému nezakonnému postupu
zalovaného namifenému pfimo proti nému, ¢imz by mu byla poskytnuta plna ochrana
jeho subjektivnich vefejnych prav. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2009, ¢j. 5 As 4/2009-86, ¢. 1929/2009 Sb. NSS, plyne, ze postaveni spoleénika obchodni
spolecnosti nebo osoby danou obchodni spolecnost ovladajici nezaklada samo o sobé
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postaveni osoby zUcastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. t. s., pokud jde o fizeni o
zalobé, kterou tato obchodni spole¢nost ve spravnim soudnictvi podala.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné a Zalovaného ke kasacni stiznosti

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které pozadal

o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhl ustanovit mu zastupce pro rizeni o kasa¢ni
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stiznosti a priznat podané kasacni stiznosti odkladny tcinek.

[5]  V kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud rozhodl v rozporu s objektivni realitou
a dikazy zalozenymi ve spise. StéZovatele nevyslechl, alkoliv byl ptitomen soudniho
jednani. Zalovany jej $ikanuje a obt&Zuje jiz ¥adu let. Soud opattil dokumenty, ze kterych
plyne, ze zalovany stézovatele ¢asto kontroluje vyhradné na udani. Do jeho prav tak bylo
zasazeno. Krajsky soud tuto skuteCnost nijak nedokazoval, ackoliv stézovatel dikazy
predklidal. Déle stéZovatel citoval ¥adu rozhodnuti Ustavniho soudu, ze kterych plyne, Ze
soud ma povinnost provést navrhované dikazy, nebo alespor odtivodnit, z jakého dtvody
tyto dukazy neprovedl.

[6]  Zalobkyné souhlasila s podanou kasalni stiznosti. V rozsahlém vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti dale v podstaté potvrdila, Ze stézovatel je obéti Sikany a diskriminace z divodu
kontrol riznych statnich organt na zakladé anonymnich udani.
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[7]1  Zalovany poukazal na to, e Yalobkyné na Gstnim jednani pted krajskym soudem
uvedla, ze je stézovatel diskriminovan také zduvodu podnikatelského dspéchu a
nashromazdéni znaéného majetku. V kasaéni stiznosti vsak stézovatel uvedl, Ze nema
dostate¢né financ¢ni prostredky, a proto zada o ustanoveni zastupce zrad advokati a
osvobozeni od placeni soudniho poplatku.

v
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasa¢ni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

pripustna. Na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu

vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
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v podané kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[91  Nejvyssi spravai soud rozhodl o podané kasacni stiznosti neprodlené poté, co dal

ostatnim ucastnikim moznost vyjadfit se ke kasacni stiznosti, proto nerozhodoval o
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navrhu na priznani odkladného Gcinku.

[10] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 As 262/2015-18, na
zakladé zavéru ulinénych v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. 1 As
196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dovodil, ze kasalni stiznost proti usneseni krajského
soudu o tom, zeurcita osoba neni osobou zlcastnénou na fizeni, neni spojena s
poplatkovou povinnosti. Z toho divodu soud nerozhodoval o zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatka.

[11] Podle § 35 odst. 9 s. 1. s. lze navrhovateli na navrh ustanovit zastupce pro rizeni o
kasa¢ni stiznosti, jsou-li u navrhovatele splnény predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkt aje-li to tfeba k ochrané jeho prav. K ustanoveni zastupce je nutné
naplnéni obou danych predpokladd. Soud se nejprve zabyval pozadavkem nezbytnosti
ustanoveni zastupce k ochrané prav stézovatele.

[12] Navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatd oduvodnil stézovatel nedostate¢nymi
finanénimi prostredky a neznalosti slozitého pravniho prostfedi. Dle vyse uvedeného
usneseni rozsiteného senatu sp. zn. 1 As 196/2014 neni vtomto typu rizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem povinnosti byt zastoupen advokatem. Soud proto posuzoval
naplnéni pozadavku ,nezbytnosti k ochrané prav*(§ 35 odst. 9 s. f. s.) z vécného hlediska a
nikoliv pouze jako procesni povinnost danou § 105 odst. 2 s. 1. s.

[13] Je tfeba zdtraznit, Ze ustanoveni zastupce je svou povahou vyjimeénym institutem,
ktery je vyuzivan pouze v ojedinélych pripadech. K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje
na rozsudek kasacniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢j. 3 As 76/2013-21, ve kterém uvedl, Ze:
wustanoveni zdstupce neni obecné institutem slouZicim k zajisténi zastoupeni nemajetnych
vcastniki vizeni bez pravnického vzdélani, nybrz institutem, jez md byt vyuZit az v pripade,
kdy nemajetny vicastnik bez obledu na své vzdélani neni zpiisobily branit svd prava pred soudem
sam. [...] Nejuyssi spravni soud predné zduraziiuje, Ze s icinnosti od 1. 1. 2012 doslo novelou
soudniho vadu spravnibo - zakonem ¢. 303/2011 Sb. ke zp¥isnéni podminek pro ustanovovani
zdstupce a zuzeni této moznosti na pripady vskutku zdvainé jak z blediska svého dopadu
na vicastnika, tak i z blediska pravni narocnosti véci. Zatimco diive postacovalo prokazat
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potrebnost ustanoveni zdastupce k ochrané prav dcastnika, nyni musi byt toto ustanoveni
nezbytné treba. Vice neZ diive tedy bude ustanoveni zdstupce na zikladé Zadosti vicastnika
Yizeni institutem vyjimecnym.

[14] Vrtizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem neni zpravidla natrizovano jednani.
Jedinym {Gkonem, ktery je tak tucastnik povinen ucinit, je podani bezchybné kasacni
stiznosti, tedy takoveé, ve které vylici divody jejtho podani a uvede, éeho se domaha.
Kasacni stiznost stézovatele tato kritéria napliovala. V kasa¢ni stiznosti uvedl, z jakého
divodu se citi byt tkony zalovaného zasazen na jeho pravech a napadl i procesni postup
krajského soudu. Odkazal i na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se posuzovani ditkazt a
jejich provadeéni. Kasaéni stiznost je i pres nedivodnost mozné povazovat za dostateCné
kvalitné vypracovanou, aby to nezavdalo povinnost ustanovit stézovateli zastupce z fad
advokatt. Stézovatel (popf. s metodickou pomoci organizace, ktera mu ve vypracovani
kasa¢ni stiznosti pomohla, coz v kasa¢ni stiznosti uvedl) se zjevné v pravanim prostfedi
vyzna natolik, aby dokazal ulinit jediny skuteéné nutny tkon v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem. Z toho duvodu Nejvyssi spravai soud rozhodl vyrokem I., Ze se jeho
navrh na ustanoveni zastupce zamita.

[15]  Krajsky soud spravné uvedl, Ze institut osoby zucastnéné na fizeni je mozné uzit v fizeni
o zalobé proti nezakonnému zasahu (viz jiz zminéné usneseni rozsireného senatu sp. zn. 2 As
86/2010 a napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2017, ¢j. 9 As 232/2017-
38, body [34] - [37]). Pro pfiznani statusu osoby zuclastnéné na rizeni je nutné naplnéni
dikce § 34 odst. 1s. 1. s.: Osobami zicastnénymi na vizeni jsou osoby, které byly pfimo dotceny
ve svych privech a povinnostech vyddanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti
nebylo vydano, a ry, které mohou byt p¥imo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrbu
vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v ¥izeni prava osob
zicastnénych na vizeni uplatriovat. (ztucnéni provedl NSS)

[16]  Je nutné zduraznit, ze v pravé projednavané véci je vedeno rizeni pouze o kontrole
provedené dne 2. 10. 2017, nasledném protokolu ze dne 4. 10. 2017 a dile vytizeni namitek
ze dne 30. 10. 2017. Tato kontrola se tykala vyluéné Zalobkyné a nikoliv stézovatele.
Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze zalovany jej opakované obtézoval kontrolami a
sikanoval. Stézovatel vSak netvrdi, ze by pravé touto konkrétni kontrolou ze dne
2.10. 2017 bylo zasazeno do jeho prav. Spravni soudy nejsou opravnény upravit rozsah
zasahti, které Zalobce Zalobou napadne dle § 82 s. t. s. a nasl. Pokud se tedy stézovatel
domaha ochrany pted zasahy zalovaného, nemtze tak udinit v fizeni jiného subjektu, které
se tyka zasahu, jimz nebylo zasazeno do jeho prav. Nazor krajského soudu o tom, ze
nebylo zasazeno zalobkyni vymezenou kontrolou a na to navazujicimi tkony zalovaného
do prav stézovatele, je tak spravny. Nejvyssi spravni nezpochybruje, ze k zasahim do
nékterych prav stézovatele opakovanymi kontrolami mohlo dojit, ale jejich ochrany se
nelze domoci v pravé probihajicim fizeni. Ktomu musi stézovatel podat zalobu
samostatnou.

[17]  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze soud neprovedl dikazy, které navrhoval.
K tomu je nutné uvést, ze v kasacni stiznosti neuvedl, které diikazy navrhoval, ani ceho by
se mély tykat a co by mély prokazat. Ze soudniho spisu neplyne, ze by jakékoliv dikazy
navrhoval. V soudnim spise je zalozena pouze jedina listina, ze které plyne, ze stézovatel
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v fizeni pred krajskym soudem vystupoval sam za sebe jako fyzickou podnikajici osobu a
nikoliv jako jednatel zalobkyné. Tou je protokol o Ustnim jednani ze dne 12. 9. 2018, ve
kterém je uvedeno, ze se domaha postaveni osoby z(c¢astnéné na rizeni a vyjadfeni zastupce
zalobkyné, ze stézovatel byl diskriminovan z divodu rodu a majetkového postaveni. Ze
spisu tak neni patrné, ze by stézovatel navrhoval jakékoliv dikazy, které by meély
prokazat, ze snim ma byt jednano jako s osobou zuclastnénou na fizeni. Pokud zadné
dikazy ze strany stézovatele navrzeny nebyly, soud na né samozfejmé nemohl nijak
reagovat.

[18] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem odkazuje
na rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 5 As 4/2009-86, ¢. 1929/2009 Sb. NSS,
kde soud fesil otazku postaveni osoby spoleénika obchodni spolecnosti jako osoby
zalastnéné na fizeni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. . s. Vtomto rozsudku dospél soud k zavéru, ze postaveni spoleénika obchodni
spolecnosti nebo osoby danou obchodni spolecnost ovladajici nezaklada samo o sobé
postaveni osoby z(castnéné na rizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s., pokud jde o fizeni o
zalobé, kterou tato obchodni spole¢nost ve spravnim soudnictvi podala.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Z vyse uvedenych divodu soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[20] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nhradu
nakladt fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho dfednich povinnosti.
Z podaného vyjadreni zalobkyné je zfejmeé, ze jednala ve shodé se stézovatelem. I kdyz
by teoreticky méla narok na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatele,
Nejvyssi spravai soud ji ji nepriznal. Bylo by to totiz zcela proti smyslu prava na nahradu
nakladd fizeni, které slouzi k tomu, aby byly nahrazeny naklady fizeni tomu, kdo je
v fizeni UspéSny oproti tomu, kdo tyto naklady vyvolal. Stézovatel je jednatel a jediny
spolecnik zalobkyné, ktera jeho kasa¢ni stiznost podporuje. Jediny naklad, ktery ji vznikl,
je uhrazené postovné. Neni tedy zadny divod této spolenosti uhradit naklady spojené
s fizenim o kasalni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 19. tnora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



