8 Azs 283/2018-35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. B., zastoupeny JUDr. Mgr. Milanem Dockalem, advokatem se sidlem
Lukavicka 2019/16, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢. OAM-62/LE-LEO5-
LE26-PS-2018, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19.7.2018, ¢. 17 A 73/2018-51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Mgr. Milanu Dockalovi, advokatovi se sidlem

Lukavicka 2019/16, Plzen, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci, ktery na dzemi Ceské republiky pobyval bez pobytového opravnéni, bylo
ulozeno spravni vyhoSténi a byl zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Nasledné zalobce podal zadost o
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mezinarodni ochranu a zalovany dne 19. 4. 2018 rozhodl o jeho prezajisténi dle § 46a odst.
1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“). Rozhodnuti Zalovany
odtvodnil tim, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se
4 4 V.V 4 i 4 4 *V v A4 v v Vv

spravnimu vyhosténi. O mezinarodni ochranu totiz zalobce pozadal az po Cctyfech

v 7 7 / 7 AA / . VeV v . . / TP /
mésicich pobytu na Uzemi Ceské republiky, priCemz v minulosti na Gzemi Ceské
republiky pobyval sedm let na zakladé pracovniho viza. O mezinarodni ochranu pozadal
teprve poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, které nerespektoval, a proto byl
nasledné umistén do zarizeni pro zajisténi cizincu.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, v niz tvrdil, Ze zajisténi podle
zakona o azylu je prosttedkem wultima ratio, o kterém zalovany ze zakona muze, ale nemusi
rozhodnout. Zalobce nesouhlasil se zavérem, ze zadost o mezinarodni ochranu podal

4 4 4 v _V 4 / v \4 / v o
pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. K tomuto zavéru zalovany dosel z divodu
nedostate¢ného zjisténi stavu véci a okolnosti svédcicich ve prospéch zalobce. Zalovany
navic rozhodnuti nedostateéné odavodnil. Zalobce zadost o mezinarodni ochranu podal
kvuli ohrozeni jeho zivota a zdravi, jelikoz v Luhanské oblasti, kde zalobce trvale pobywval,
probiha valecny konflikt. Pokud mél Zzalovany pochybnosti o jeho pobytu, mél v souladu
se zasadou materialni pravdy zjistit skute¢né misto pobytu. Je logicke, ze zalobce podal
v/ i 4 4 v / v 7 i v 4 M 4 4 v/
zadost o mezinarodni ochranu az po svém zadrzeni, jelikoz nema znalosti pravniho radu a
zadost podal poté, co byl o této moznosti pouden.

[3]  Krajsky soud v Plzni (dile ,krajsky soud®) zalobu zamitl v zahlavi oznacenym
rozsudkem. V odavodnéni uvedl, ze tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu je
nevérohodné. Zalobce zde pobyval nékolik mésict nelegalné a v rozporu s rozhodnutim o
4 4 vV _V 4 v v Vv v / Ve M v v/ / v (3
spravnim vyhosténi a soucasné pred zalovanym ptipustil, ze se snazi ,natihnout ¢as“, aby
nemusel vycestovat. Pfipoustél rozpory ve svych vypovédich, které vysvétloval tim, ze
doufal, Ze bude propustén a nebude se muset vracet. Primarnim divodem podani zadosti o
M 4 4 M .. vV Ve 4 4
mezinarodni ochranu tedy nebyla obava z konfliktu na Ukrajiné ¢i z nastupu do armady,
ale zabranit realizaci spravniho vyhosténi. Obecnou namitku sméfujici proti moznosti
v 4 *eV_V 4 M / Ve i 4 i M v 4 /v 4
neuplatnéni zajisténi krajsky soud vylozil jako namitku proti neuplatnéni zvlastnich
v 4 4 Vev \4 v 4 v v /. v / /
opatreni podle § 47 zakona o azylu, pricemz dospél k zavéru, ze Gvahy zalovaného maji
oporu ve spravnim spisu a nebylo zjisténo nic, co by mohlo vést k pfipadnému upusténi od
*eV_V 4 v v / / Ve . M / Vv 4 v 4
zajisténi. To, ze zalovany neposuzoval Gcinnost jednotlivych zvlastnich opatreni, ale
v . .. v ’ , . v ’ . [
posuzoval moznost jejich ulozeni v obecné roviné v kontextu dosavadniho jednani zalobce,
4 4 /7 \4 4 /v 4 v 4 M \4
neni vrozporu se zakonem. Podminkou ulozeni zvlastnich opatfeni je, ze bude
dostateCnou alternativou k zajisténi, coz v ptipadé zalobce nebylo naplnéno. Zalobce pred
4 / / v Ve M 4 v /V . v v b
zalovanym vyslovné pripustil, ze premyslel, jak to udélat, aby nemusel zpét na Ukrajinu
v ’ v v / 4 4 4 / ’ 4
a chtél natahnout cas. Z toho nepochybné vyplyva, ze nema v imyslu respektovat pravni
tad ani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti vyrokim L a II. rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,stéZovatel®)
kasacni stiznost, jejiz divodnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem [§103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.)] a vtom, zezalovany pfi zjisfovani skutkového stavu porusil zakon takovym
zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
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[5]  Podle stézovatele se zalovany byt okrajové nezabyval vale¢nou situaci na Ukrajiné.

S ohledem na nékteré vypovédi stézovatele pouze konstatoval, ze z divodu rozporuplnosti
v / 4 M 4 4 /7 N7/ M i 4 4 M / Vv 4 Vv

nékterych tvrzeni se jevi podani zadosti o mezinarodni ochranu jako dleloveé. Stézovatel
4 v v v/ Voo / M 7 v / 4

ma vSak za to, ze v pripadé jakychkoliv rozpornosti je zalovany s ohledem na zasadu

materialni pravdy povinen zjistit skutecny stav véci.

[6]  Stézovatel zopakoval, Ze zajisténi podle zakona o azylu by mélo byt az reseni ultima
ratio, jehoz uziti by se mél zalovany vystrihat, existuji-li o jeho vhodnosti pochybnosti. Z §
46a odst. 1 daného zakona nevyplyva povinnost takové rozhodnuti vydat a zakonodarce
zde ponechal siroky prostor pro spravni uvazeni. Ve vztahu ke spravnimu uvazeni odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. Pl. US 21/16. Krajsky soud nespravné
posoudil tuto pravni otazku, nebot konstatoval, ze se jedna pouze o obecné formulovanou
namitku. Podle stézovatele mél krajsky soud detailné prezkoumat uziti spravniho uvazeni,
coz se nestalo.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze namitky stézovatele neprokazuji, ze by
Ve 4 / 4 A 4 4 \4 4
porusil ustanoveni spravniho fadu nebo zakona o azylu a trva na tom, ze rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zakonem. Jak vyplynulo zjeho vypovédi, stézovatel své zakonné
povinnosti béhem pobytu na Gzemi Ceské republiky védomé nerespektoval. Zalovany i
krajsky soud vychazel ze skutecnosti, které ve svém souhrnu svédcily pro zavér, k némuz

v / v v A4 i 4 4 4 /v v 4
zalovany dospél. Tedy ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana ucelové s cilem
odvratit spravni vyhosténi nebo jej pozdrzet. Z rozhodnuti je zfejmé, z jakych podklada
vychazel, jak je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. V rozhodnuti popsal
skutkovy stav a zdivodnil, zjakych davodu dospél k zavéru o zajisténi stézovatele.
Zalovany poklada pravni kvalifikaci za zcela souladnou se zakonem a odpovidajici
zjisténému skutecnému stavu véci.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel uplatnil dGvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
avznesl kasaéni namitku, ktera se tyka aplikovatelnosti institutu zajisténi podle § 46a
zakona o azylu a otazky zakonnosti zjistovani skutkového stavu.

[11] Podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,ministerstvo miize v pripadé nutnosti

rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
v/ / V.V / M M o . s Ve v M /V, / v / . ‘v v/

zavizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost o
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udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhostént, vyddini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv
mohl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.“

[12] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu
rozhoduje spravni organ za pouziti spravniho uvazeni, coz vyplyva zejména z pouziti
vyrazu ,muze“ v dispozici pravai normy. Je tedy ponechano na uvazeni spravniho organu,
zda zadatele o mezinarodni ochranu zajisti ¢i nikoliv.

[13] Diskrecni pravomoc, neboli spravni uvazeni, je opravnéni spravnich organa uréitou
véc samostatné posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni maji spravni organy
i v / M / v/ 4 4 4 M i 4 \4 /
relativné volny prostor. Nejsou v takovych pripadech vazany zakonem k jediné mozné
alternativé. Je to dusledek toho, ze pravni norma kvuli urcité pravni skute¢nosti nestanovi
M M 4 4 4 4 4 v * o / 4 v
jen jeden konkrétni nasledek. V textech pravnich predpist byva tato pravomoc oznacena
napt. slovem ,smi“, ,miize“, ,je opravnén®, ,lze“, ptipadné je spravnimu organu nabidnuto
v M v/ / v 4 4 4 4 4 M 4 v /4 v
nékolik pfikladmych moznosti k rozhodnuti. Spravni organ nicméné nema moznost zcela
neomezené volby, nemuze ve svém rozhodovani postupovat libovolné nebo nahodile.
Spravni ad v § 2 odst. 4 vyslovné stanovi, ze ,Spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2016, ¢j. 7 As 282/2015-32).

[14] V ramci prezkumné {innosti spravai soudy prezkoumavaji zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti. Nemohou v$ak nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu
uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového asudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné zavery
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46, ze
dne 21. 1. 2004, &. 5 Azs 47/2003-48 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn.
11. US 361/2000).

[15] Podle stézovatele se mél zalovany pfi rozhodovani o zajisténi zabyvat situaci v zemi
o . VVv/ 4 4 4 ’ 4 v 4 \4 4 .
puvodu. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze skuteCnost, ze zadatel v zadosti
o mezinarodni ochranu podané v zatizeni pro zajiSténi cizinci uvadél skutecnosti, které
mohou byt pfi meritornim posouzeni shledany azylové relevantnimi, sama o sobé
nevylucuje postup podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu. Zajisténi postupem podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zavisi na objektivnich okolnostech pfipadu, které
zakladaji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu je tcelova
(napt. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gzemi apod.). To odpovida Géelu tohoto
. . / . **V_V 4 . 4 o v 4 4 v/ 4
institutu, kterym je zajisténi efektivni kontroly nad prabéhem spravniho fizeni o
vV VvV 4 . M .. v v/ 4 4 /4 4 4 . ’ 7
vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni
ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &j. 4 Azs 9/2017-
31). Nejvyssi spravni soud tedy zdlrazriuje, ze predmétem fizeni o této kasalni stiznosti
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neni posouzeni divodnosti samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ale zakonnost zajisténi
stézovatele po jejim podani.

[16]  Jak vyplyva ze spravniho spisu, sté%ovatel pFicestoval do Ceské republiky v prosinci
2017, aniz by disponoval pobytovym opravnénim. Dne 16. 1. 2018 byla provedena
pobytova kontrola stézovatele a rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze
dne 16. 1. 2018, &.KRPA-21167-16/CJ-2018-000022, bylo rozhodnuto o sprivnim
vyhosténi v délce jednoho roku sdobou pro vycestovani v délce 30 dnt. Pri vyslechu
stézovatel uvedl, ze ithned jakmile to bude mozné, vycestuje a nema zadnou prekazku ani
duvod pro nevycestovani. Dne 15. 4. 2018 bylo pti pobytové kontrole zjisténo, ze stézovatel
povinnost stanovenou rozhodnutim o spravnim vyhoSténi nerespektoval a z Gizem{ Ceské
republiky nevycestoval. Krajskeé reditelstvi policie hl. m. Prahy proto rozhodnutim ze dne
15. 4. 2018, &. KRPA-139873-17/CJ-2018-000022, stéZovatele zajistilo podle § 124 zikona o
pobytu cizinct za Glelem spravniho vyhosténi. Stézovatel pti vyslechu opét tvrdil, ze
neexistuje prekazka pro jeho vycestovani a sam chce na Ukrajinu dobrovolné odcestovat.
V pfipadé navratu na Ukrajinu mu nehrozi zadné nebezpedi. Nasledné pozadal stézovatel o
mezinarodni ochranu a v prohlaseni o mezinarodni ochrané uvedl, ze zada o azyl kvuli
valce na Ukrajiné. Bydli v Luhansku, kde probihaji vale¢né operace. Nasledné pri
poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu podle § 10 zakona o azylu uvedl,
ze k trvalému pobytu je registrovan v obci Zolotarevo v Zakarpatské oblasti. Mezi lety
2012 22016 bydlel v Luhansku, pak se vratil k pfibuznym v Zolotarevu, kde byl az do
odjezdu z Ukrajiny v fijnu 2017. Jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze jej
v domé jeho matky hledali vojaci a tvrdili, ze je rusky agent. Matka véc nahlasila policii, ale
ta to nereSila. Nyni lidé v uniformach prijizdéji jednou mésicné a ptaji se sousedd, jestli
stézovatel nebyl doma. Kdyz byl pfi vyslechu konfrontovan se svymi drivéjsimi tvrzenimi
o tom, ze mu na Ukrajiné nehrozi nebezpeci, uvedl, ze se domnival, ze diky tomu bude
propustén a nebude se muset vracet. Jak sam uvedl: ,,Prosté policii lhal.“ Na dotaz, pro¢
skutecnosti, které tvrdi nyni, netvrdil jiz drive, uvedl, Ze nevi, prosté jen premyslel, jak to
udélat, aby nemusel zpét na Ukrajinu. Na dotaz, pro¢ netvrdil, ze se na Ukrajiné citi
ohrozen jiz dtive v policejnim protokolu ¢i v zadosti o mezinarodni ochranu, uvedl, ze
chtél jen natahnout Cas, 1 ted’ chce natahnout cas, aby se nemusel vracet na Ukrajinu.

[17]  Jestlize stézovatel nyni tvrdi, ze zalovany mél kvili témto rozporim zjistovat
skutedny stav véci a nikoliv dospét k zavéru o Gcelovosti stézovatelovych tvrzeni, Nejvyssi

4 4 4 . Ve v Ve 4 . v / 4 v
spravni soud této argumentaci neprisveédcil. Je otazkou, jak by to zalovany realné mohl
udinit za situace, kdy rozpory spocivaji v tom, ze stézovatel si sam protifei pti uvadéni
dtivodt pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.

[18] Uvedena skutkova zjisténi stézovatel v fizeni pred krajskym soudem ani nyni v
kasacni stiznosti nijak nezpochybnil. Je tfeba vychazet z toho, ze stézovatel mohl zadost o
. 7 7 ey v/ bd . 7 . VvV v
mezinarodni ochranu podat jiz drive, nebot mu v tom nic nebranilo. Stézovatel vsak podal
v/ . 4 4 4 v . ’ 4 vV Vv 4
zadost o mezinarodni ochranu az v momenté, kdy se hrozba realizace spravniho vyhosténi
stala realnou, tj. kdyz byl za Géelem vyhosténi zajistén. K tomu doslo poté, co stézovatel
nejprve na uzemi Ceské republiky neopravnéné setrval po ulozeni pravomocného
4 4 4 v Vv 4 Vev/ **V_V 4 / Vv 4 4 vV _ Vv 4

rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pozdéjsim zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. To

v v V.o 4 M 4 VvV 4 /7 V7 . v 4 . ’ 4
vSe nasvéd¢uje tomu, ze motivaci stézovatele k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla pouze snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi. Stézovatel navic i v ramci
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vyslovné tvrdil, Ze jeho snahou je ,natabovini casu,
aby se nemusel vracet na Ukrajinu®. Zalovany tudi? nijak nevykro&il z mezi spravniho
uvazeni, pokud za takovych skutkovych okolnosti rozhodl o zajisténi stézovatele podle §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Obstoji proto zcela i navazujici rozhodnuti krajského
soudu napadené kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
4 v 7 vV /v 4 . v/ 4 4 Vv /7 4
proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
4 o * */ vV / IV /7 Ve i */ 4 4 o V/ 4 Ve
nakladu jeji bézné Uredni Cinnosti, proto ji soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

[21] 'V ftizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem JUDr. Mgr.
Milan Dockal, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém ptipadé
stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Odména ustanovenému zastupci nalezi za
poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
spocivajici v podani kasaéni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], pfi sazbé 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Zastupce zadal rovnéz o pfiznani odmény za tkon
v podobé repliky k vyjadfeni zalovaného v fizeni pred krajskym soudem. Vyjadfeni
zalovaného bylo zastupci doruceno 19. 7. 2018, tedy v den, kdy krajsky soud vyhlasil
napadeny rozsudek. Zastupce o vyhlaseni rozsudku nevédél a 20. 7. 2018 krajskému soudu
dorudil repliku, za kterou mu vSak nebyla ptiznana odména, jelikoz krajsky soud jiz o den
diive ve véci rozhodl. Ackoliv je postup krajského soudu nestandardni, Nejvyssimu
spravnimu soudu nepfisludi, aby nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti ptiznal odménu za tkon
uéinény v rizeni pred krajskym soudem poté, co byl vyhlasen rozsudek ve véci. Odména
ustanoveného zastupce tak clini 3 100 K¢ Pokud jde o nahradu hotovych vydajt
ustanoveného zastupce, ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve
vyst 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaji proto
ustanovenému zastupci nalezi ¢astka 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je
platcem DPH, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 21 % podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Celkem tedy ve vyroku IV. tohoto
rozsudku ptiznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému advokatovi na odméné za
zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaja ¢astku 4 114 K¢. Tato castka bude
ustanovenému zastupci vyplacena do 30 dnd od pravni moci rozsudku z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné 19. Gnora 2019
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pokradovani

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



