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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobee: S. O.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyrniova 787/6, Ostrava, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem
Nadrazni 2437/2, Plzen, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 17 A 113/2018 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, s e

pfizndvi odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 400 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I

[1] Dne 1. 4. 2018 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR, kteri provadéla
pobytovou kontrolu na Centralnim autobusovém nadrazi Plzen. Protoze zalobce ke
kontrole predlozil cestovni prukaz totoznosti obsahujici povoleni strpéni na zemi do 29.
12. 2017 a souasné bylo telefonicky ovéfeno, Ze zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, hlidka provedla jeho zajisténi a eskortu na pracovisté zalovaného.

[2]  Zalovana lustraci zjistila, Ze rozhodnutim ze dne 1. 6. 2017, ¢&. j. KRPL-51909-39/C]J-
2017-180022-SV, ulozilo Krajske freditelstvi Policie Libereckého kraje zalobei spravni
vyhosténi na dobu 1 roku a stanovilo dobu k vycestovani z tzemi Ceské republiky. V této
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dobé probihalo fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, které bylo zahajeno jeho
zadosti ze dne 24.5.2017. Dne 31. 1. 2018 nabylo pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.9 Azs 362/2017 - 52, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
stézovatele pro nepfijatelnost, ¢imz se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo dne 3. 3.
2018 vykonatelnym. Zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob s dobou platnosti od 3.

3.2018 do 3. 3. 2019.

[3]  Poté, co se zalobce ke zjiSténym skutecnostem vyjadril v protokolu ze dne 1. 4.
2018, vydala Zalovan4 tého? dne rozhodnuti &. j. KRPP-51189-8/CJ-2018-030022, o zajisténi
zalobce za UCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond (dale téZ ,zakon
o pobytu cizinci®), a soucasné stanovila dobu zajisténi zalobce na 90 dna.

[4] Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018, & j. KRPP-51189-32/CJ-2018-030022, #alovan
rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 65 dnt. Rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi je predmétem soudniho prezkumu.

II.

[5] Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zalobce proti rozhodnuti
\4 4 v 4 **V_V 4 / Vv / 4 v
zalované o prodlouzeni doby zajisténi vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze pro
zajisténi cizince byly splnény vsechny zakonné podminky a zalovana postupovala
v souladu s § 124 a 125 zakona o pobytu cizinct. Zalovana se prezkoumatelnym zptsobem
v/ o 4 **V_V 4 \4 / Vv i 4 4 v, Vv 4
vyporadala sduvodnosti zajisténi zalobce za tUlelem realizace spravniho vyhosténi.
Posouzeni realizovatelnosti vyhosténi povazoval soud za dostacujici, prestoze bylo toliko
ramcove a predbézné. Na rozhodnuti o zajisténi nelze totiz klast tak prisné pozadavky jako
na jemu predchazejici rozhodnuti, na jehoz zakladé dojde k vyhosténi. Zalovana dle nazoru
soudu prokazala potencialni moznost vyhosténi ve smyslu zakona. Tvrzena Gjma, jiz se
zalobce v zemi puvodu kvuli svému politickému smysleni a sexualni orientaci obava,
nemuze zvratit skutecnost, ze porusoval rezim pobytu cizinca na tzemi CR. Krajsky soud
4 vV v . v 4 </ /7 4 **V_V 4 vV Vv ’
poukazal rovnéz na rozsudek ve véci predchazejiciho rozhodnuti o zajisténi, na néz nyni
prezkoumavané rozhodnuti navazuje a kde nebyly shledany divody k jeho zrudeni.
Uzavtel, ze zasah do prav na osobni svobodu byl proveden v zdkonem danych mezich.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . s.“). Nesouhlasi s ndzorem soudu, ze
je mozné, aby se zalovana pfi vyhodnoceni realizovatelnosti Gcelu zajisténi spoléhala na
posouzeni provedené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které v pfedmétné véci jiz neni
prilis aktualni a kde spravni organ nedisponoval vsemi relevantnimi informacemi. Ze
samotného hodnoceni Zalované pak neni zfejmé, zda vzala nova tvrzeni stézovatele vitbec
v potaz, dm? se jeji rozhodnuti stava neptezkoumatelnym. Zalovani nemohla odkazovat
na vysledky jinych fizeni (jiz ukonlenych) tykajicich se osoby stézovatele, nebot v nich
otazka pronasledovani z divodu sexualni orientace fesena nebyla. Shodné pak odmita, ze
by Zalovani disponovala zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra CR, které by se
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predmétnou otazkou zabyvalo. Zalovana zasadné pochybila, pokud se nezabyvala tim, zda

zavazna Ujma spocivajici v pronasledovani stézovatele z divodu sexualni orientace nemuze

byt prekazkou jeho vyhosténi. Stejné pochybil i soud, pokud zavéry zalované bez dalsiho

aproboval. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i
/7 Vv 4 v ./ | v/ v/ 4

rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[71  Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkizala na své vyjadfeni k Zalobé a
uvedla, ze se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu.

[8]  V pripisu ze dne 20. 12. 2018 informovala zalovana Nejvyssi spravni soud, ze doslo
k ukondeni zajisténi stézovatele z divodu realizace spravniho vyhosténi dne 17. 12. 2018.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Prestoze zalovana v ptipisu ze dne 20. 12. 2018 sdélila, ze zajisténi stézovatele bylo
ukondeno, s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL US 41/17,
jimz byl zrusen § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca pro jeho rozpor s ustavnim
poradkem, posuzoval Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost meritorné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2018, ¢.j. 4 Azs 185/2017 - 31,
C.j. 4 Azs 193/2017 - 75, a C. j. 4 Azs 94/2018 - 22).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Kasacni stiznost stézovatele spodiva na namitce, ze zalovana v ramci posuzovani
4 \4 4 **V_V 4 v v . . . /v / S
podminek pro prodlouzeni doby zajisténi nedostatecné vyhodnotila existenci vazné Gjmy
hrozici stézovateli navratem do zemé puvodu, ke kterému by doslo naplnénim tcelu
**V_V 4 M M 4 vV _V r M / /7 Vv 4
zajisténi (tj. realizaci vyhosténi), a krajsky soud posouzeni zalované aproboval.

[13] Dle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl je policie oprdvnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovini, pokud je cizinec evidovin v
informacnim systému smluvnich stdti. Skutecnost, ze o spravnim vyhosténi stézovatele bylo
jiz pravomocné rozhodnuto a soucasné, zZe je osobou vedenou v evidenci nezadoucich osob
(ENO), a to do 3. 3. 2019, neni ze strany stézovatele zpochybniovana. Jinymi slovy,
podminky § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincG opravriujici k zajisténi cizince byly
naplnény. Dle § 124 odst. 3 véta tfeti [jle-li to nezbymé k pokracovini pripravy vykonu
spravniho vybosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované.
K tomuto prodlouzeni vdaném pifipadé zalovana pristoupila, protoze nebylo mozné
vycestovani v pivodné stanovené dobé realizovat z dGvodu probihajiciho fizeni o ovéfeni
totoznosti stézovatele v Kazachstanu. Ani proti tomuto stézovatel nebroji.
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[14]  Stézovatel se domniva, ze zalovana pfi prodlouzeni doby zajisténi nezohlednila
aktualni informace o jeho situaci, které vysly najevo v fizeni o zajisténi, a proto je jeji
rozhodnuti neprezkoumatelné. Jeho argumentace vychazi zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010 - 150, ktery aplikoval zavéry
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 5. 7 As
79/2010 - 4: ,Rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho soudu s obledem na uvedené vyslovil zdvér,
Ze v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovini spravnibo organu o zajisténi cizince ziejmé i
pravdépodobné, Ze iicel zajisténi, tj. spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince, nebude
moci byt realizovin, nebylo by mozné zbaveni i omezeni osobni svobody cizince povazovat
za souladné s iistavnim poviddkem, s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky v oblasti ochrany
zakladnich prav a podle soucasného pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi navratové
smérnice. Spravni organ md proto povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moZnymi
prekdzkami spravnibo vybosténi, predini nebo vycestovdni toboto cizince v pripadech, kdy jsou
mu. tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi
cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekdzky spravnibo
vyhostént, predini nebo vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ucinit si vsudek, zda je spravni vybosténi, predani nebo vycestovani cizince alespori
potencidlné mozné (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 4. 2009, & j. 1 As
12/2009 - 61, publikovany pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Podle ndzoru
rozsireného sendatu dospéje-li spravni organ po predbéZném zhodnoceni vsech jemu zndmych
skutecnosti, jez by mobly vylucovat spravni vybostént, vycestovani ¢i predani cizince, k zdvéru,
Ze spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespori
potencidlné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince.

[15] Je treba dat stézovateli za pravdu, ze 1 presto, ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto o
M 4 4 vV _V 4 4 v ’ /4 4 \4 4

jeho spravnim vyhosténi, nelze v nasledné vydavaném rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi pouze odkazat na odivodnéni minulych rozhodnuti a spolehnout se na tam

Ve v / 4 v M v M . vV, Vv 4 VvV 4 4 Vv v/
uinéné zavéry, ale je treba posoudit, zda je vyhosténi stézovatele mozné, a to predevsim
z hlediska dodrzeni principu non-refoulement (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.2.2016, C.j.5 Azs7/2016 - 22). Spravni organy (a soudy v ramci prezkumu
rozhodnuti spravniho organu o zajiSténi ¢i jeho prodlouzeni) jsou povinny zabyvat se
podminkami pro realizaci spravnitho vyhosténi cizince. Pfi tomto posouzeni mohou
v 4 v 4 **V_V / v/ 4 4 4 vV _V 4

nepochybné vychazet ze skuteCnosti zjisténych v ftizeni o spravnim vyhosténi, ze
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince vydaného podle §
120a zakona o pobytu cizinct a ze své Gfedni praxe (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2016, C. j. 5 Azs 5/2016 - 52, a ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 228/2015 -
64).

[16] Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovand prekazkami ve
4 4 vV Vv / . . / c /7 M A4 7 .

vycestovani stézovatele zabyvala, 1 to, jakymi tvahami byla vedena. V jejim rozhodnuti je
na stranach 7 a 8 obecné predestfeno, ze zhodnotila vSechny dosud uvedené prekazky
fizeni a na jejich zakladé udinila Gsudek o moznosti vyhosténi stézovatele. Zalovana se dale

/ M 4 4 4 v vV _V 4 M 4 . 4 4
zabyvala existenci realného predpokladu pro vyhosténi tak, jak to pozaduje navratova
smérnice. Na zdkladé uvedenych skuteénosti zalovana dospéla k zavéru, ze vykon
vyhoSténi bude mozné realizovat. Jeji Gvahy jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu na
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hranici prezkoumatelnosti, ale v tomto konkrétnim pripadé obstoji (srovnej také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 41/2016 - 26).

[17]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze tkolem zalované je posoudit,
zda existuje moznost, ze cizinec nebude moci byt za zadnych okolnosti navracen do zemé
puvodu, a to bez zdlouhavého obstaravani si diukazt ¢ komplikovaného prokazovani
skutkovych tvrzeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2016, 5
Azs 228/2015 - 63, ze dne 26. 8. 2013, C.j. 8 As 33/2013 - 35, ze dne 27. 2. 2019, 7 Azs
340/2018 - 35). Objevi-li se zfejmé skuteCnosti (jako napf. vypuknuti ozbrojeného
konfliktu na Gzemi domovského statu, atp.), nebo zajistovany cizinec predlozi takové
tvrzeni ¢i dukazy, z nichz bude vyplyvat, Ze jeho navrat do zemé puvodu nelze realizovat,
zalovana neni opravnéna zajisténi provést; v opacném pripadé rozhodne o zajisténi (nebo o
jeho prodlouzeni). V daném pripadé vSak stézovatel natolik zfejmé tvrzeni ani dukazy
nepredlozil (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5. 2016, 5 Azs
44/2016 - 27). Nadto se v daném pripadé jedna o opakované rozhodovani o zajisténi
stézovatele za situace, kdy jiz byly jeho tfi zadosti 0 mezinarodni ochranu zamitnuty
a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi.

[18] Pokud stézovatel tvrdi, ze mu zdivodu jeho sexualni orientace hrozi v zemi
puvodu vazna Gjma a jedna se tedy o prekazku vycestovani, bylo namisté, aby spolu
s timto tvrzenim jasné vymezil, v {em konkrétné tato Gjma spociva a pro¢ neni mozné jej
vyhostit (§ 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct), a to zejména s prihlédnutim k tomu,
ze stézovatel pocal tvrzeni o své homosexualni orientaci uplatriovat teprve v rizenich
nasledujicich poté, kdy byla zamitnuta jeho prvni zadost o mezinarodni ochranu ze dne 14.
10. 2013 a bylo mu dne 1. 6. 2017 ulozeno spravni vyhosténi. Stézovatel vsak zadnou
konkrétni hrozici obavu z navratu do zemé ptuvodu nevyjadril ani nedolozil. Jeho tvrzeni
nebylo zpusobilé zavér zalované o moznosti uskute¢néni spravniho vyhosténi zménit.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ 7V /7 Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jez by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v .. v/ 4 V4 /v M . v/ 4 4 4 vV /4 / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni
5. :
innosti.

[21]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 9 s. f. s. a toto
zastoupeni trva i pred Nejvys$im spravnim soudem. V takovém ptipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravai soud
ptiznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasaéni stiznosti odménu za jeden tkon pravni
sluzby (sepis doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. K odméné nalezi nahrada hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ na jeden tkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Celkem tedy odména ustanoveného advokata



7 Azs 366/2018

¢ini ¢astku ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. brezna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



