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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: JUDr.
Ing. P. K., zastoupeny advokitem JUDr. Ing. Lukdsem Prudilem, proti zalovaneé:
Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra, se sidlem Vinohradskd 2577/178, Praha 3, v

fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10.
2018, ¢. 5. 6 Ad 7/2018 - 30,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.

Odivodnéni:
L Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalovani svym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2018, & j. 1066259/1 (dale jen
»rozhodnuti Zalované“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila své predchozi rozhodnuti
(podepsané revizni lékarkou) ze dne 18. 12.2017, ¢.j. 7119829/1 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti*). Posledné uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost o Ghradu lé¢ivého
ptipravku ,Lartruvo” podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi
(dale jen ,zdkon o vefeiném zdravotnim pojisténi). Zalobce je onkologicky pacient
s myxoidnim liposarkomem bérce srozsahlou lokalni recidivou a metastatickym
postizenim plic (viz zadanka osetfujictho lékate o schvaleni lé¢ivého pfipravku na ¢. 1. 1
spravniho spisu).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”). Pro odivodnéni tohoto usneseni je vyznamné, ze namital
»zmatecnost“ obou rozhodnuti, protoze neni vibec zfejmeé, zda o jeho zadosti rozhodoval
opravnény organ. Prvostupnové rozhodnuti je uvozeno tim, ze rozhoduje zalovana a je
4 M 4 / v 4 4 v \4 / M 4 v i
podepsano revizni lékarkou, o odvolani opét rozhodla zalovana a je podepsano reditelkou
zdravotnického odboru zalované. Revizni lékatka podle zalobce neméla pravomoc
rozhodovat.

[3]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl jako neduvodnou. Ohledné
tvrzené zmatecnosti rozhodnuti poukazal na § 16 odst. 2 zakona o verejném zdravotnim
pojisténi, jenz vaze poskytnuti zdravotnich sluzeb na predchozi souhlas revizniho lékare,
pokud hrozi nebezpeci z prodleni. Z toho meéstsky soud dovodil pravomoc reviznich
lékaria rozhodovat o zadosti pojisténct o tGhradu zdravotnich sluzeb jinak pojistovnou
nehrazenych, tedy i o zadosti zalobce. Pravomoc revizni lékarky plyne take z Popisu
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pracovni ¢innosti, predlozeného zalovanou. Pravomoc zalované rozhodnout o odvolani
pak méstsky soud dovodil z§ 16 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.
Prisvédéil zalobci, ze ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o vetrejném zdravotnim pojisténi
vyslovné upravuje pravomoc reviznich lékart, tyka se vsak pouze kontrolni Cinnosti.
Rozhodovani ve vécech zdravotniho pojisténti je upraveno v § 53 odst. 1 zakona o vetejném
zdravotnim pojisténi a vycet tam uvedeny nelze povazovat za uzavieny. Pokud by tomu
tak bylo, nebylo by mozné prezkoumat rozhodnuti zalované. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012 - 50. Méstsky soud
uzavrel, ze rozhodnuti zalované i prvostupniové rozhodnuti naplnuji nejen materialni, ale
i formalni stranku, nebot maji obecny zakonny ramec v zakoné o vefejném zdravotnim
pojisténi, vychazi z ustanoveni § 16 tohoto zakona a maji nalezitosti spravaiho rozhodnuti.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéfovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznostl, jiz podfazuje pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.). DGvody kasa¢ni stiznosti lze vsak podradit také pod § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot stézovatel vytyka neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti,
pro niz mél méstsky soud tato rozhodnuti zrusit.

[5] Uvodem stézovatel uvedl, ze lé¢ivy ptipravek Lartruvo (v kombinaci slécivym
ptipravkem Doxorubicin) je z hlediska jeho zdravotniho stavu jedinou moznosti zdravotni
/v M v / 4 v 4 4 M Ve 4 v 4
péce, kterou je mozné dosahnout alespon prodlouzeni jeho zivota. Pravé uvedena
. /4 Ve vV 4 . */ Ve Vev/y 4 v o M 4 . 4 4
kombinace byla lékafi stézovatele navrhovana jako nejulinnéjsi a zaroven jedina optimalni
moznost 1é¢by z hlediska jeho zdravotniho stavu (recidiva, rychla progrese, nizka G¢innost
predchozi 1é¢by). U shodného typu onemocnéni byly provedenymi studiemi zjistény
naprosto vyjimecné vysledky v souvislosti s prodlouzenim zivota nemocného. Stézovatel je
jinak ve vyborném klinickém stavu a stale se nachazi v plném pracovnim nasazeni.

[6]  Pro ucely tohoto usneseni je vyznamné, ze stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje
se zavérem méstského soudu o rozhodovaci pravomoci revizni lékarky zalovaneé. Ve
spravnim fizeni rozhoduji spravni organy, pricemz revizni lékar spravnim organem neni,
muze byt toliko osobou povérenou spravnim organem k vykonu vymezenych cinnosti ve
smyslu § 15 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spraovni 74d“). Dale
podle stézovatele § 16 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi podporuje tvrzeni,
ze revizni lékat pravomoc spravniho organu k rozhodovani o predmétné véci nema, nebot
plni odli$nou roli - poskytuje pouze predchozi souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb.

[7]1  Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila s napadenym rozsudkem a navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. K otazce zmate¢nosti rozhodnuti uvedla, ze
. LT 4 v 7/ . v/ . 4 4 v 4 /4 4 Ve 4
je jeji véci, jakou osobu uréi jako kompetentni k provadéni konkrétnich cinnosti.
Posuzovani zadosti pojisténct o Ghradu zdravotni péce je ze své podstaty agendou, ktera
’ 7 / V17 4 v 4 VVe 4 4 /
spada do kompetence osob s medicinskym vzdélanim, zalovana svérila rozhodovani svym
reviznim lékaiGm. Zalovana obé svoje rozhodnuti povazuje za pfezkoumatelna a spliujici
zakonné pozadavky podle § 68 odst. 3 spravniho radu.

III.  Predlozeni véci rozsirenému senatu

Ila.  Dosavadni judikatura
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[8]  Pti posouzeni véci dospél treti senat k zavéru, ze posouzeni zakonnosti napadeného
rozsudku méstského soudu je zavislé predev$im na vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona
Vo 4 4 **V_V 4 4 4 / v /7 v ..

o verejném zdravotnim pojisténi a posouzeni otazky, zda o Ghradé ,zdravotni sluzby jinak
zdravotni pojistovnou nebrazené” vydava zdravotni pojistovna rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
f. s. (pro jednoduchost je toto rozhodnuti dale uvadéno jen jako ,rozhodnuti o iihradé®).
Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedenou otazku zodpovédél kladné, opiraje se

v v/ / Vv /7 vV / . vVv/ ’ 4 v o
predevsim o vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 134/2012 - 50.

[91  Ctvrty senat v posledné zminéném rozsudku posuzoval kasaéni stiznost zalobce
proti zamitavému rozsudku krajského soudu. Zalobce se pred krajskym soudem domahal
v 4 /7 Vv /4 4 V) 4 \4 4 v/ v
zruseni rozhodnuti zalované zdravotni pojistovny, jimz nebyla schvalena zadost zalobce o
Ghradu komplexni lazeriské lécebné rehabilitacni péde, ale byla jim schvalena prispévkova
lazenska 1élebné rehabilitaéni péce podle § 33 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Nejednalo se tedy o posuzovani rozhodnuti o thradé podle § 16 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, nicméné méstsky soud pravé o rozsudek ¢. j. 4 Ads 134/2012 - 50
oprel své chapani rozhodnuti o Ghradé jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Nutno dodat,
ze jak § 33 zakona o vetejném zdravotnim pojisténti, tak i § 16 téhoz zdkona nepredvidaji
4 4 7. /4 i 4 / 4 4 v / 4 4
vydavani jakéhokoli rozhodnuti o zde upravenych otazkach a proces zakonceny vydanim
spravniho rozhodnuti neni upraven ani v § 53 zakona o verejném zdravotnim pojisténi (viz
k tomu odstavec [15] nize).

[10] Pri posouzeni tehdy projednavané véci Ctvrty senat nejprve citoval star$i judikaturu,
akcentujici materialni pojeti rozhodnuti: K vykladu § 65 odst. 1 s. 7. s. se Nejuyss{ spravni
soud vyjadiil napr. v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢ j. 1 Afs 147/2005 - 107, kde dospél
k pravnimu zavéru, Ze "‘pojem "rozhodnuti” je t¥eba chapat jako jakykoliv individualni pravni
akt vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky stéZovatele,
Ze predmétnd rozhodnut! neméla prislusnou formu a nebyla vydina v Zidném procesu, se v
tomto svétle jevi jako zcela liché." V usneseni rozsireného sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 8 As
47/2005 - 86, Nejuvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze "aktivni Zalobni legitimace v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a n. s. ¥ s.) bude dina vZdy tebdy, pokud s
obledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdasabu do jeho
pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemoblo.“ Nasledné pak odtivodnil své chapani postupu
pti poskytovani komplexni léCebné rehabilitacni péce podle § 33 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi jako spravniho fizeni zakonleného spravnim rozhodnutim takto:
»Nejoyssi spravni soud v souladu se shora citovanou judikaturou dospiva k zivéru, Ze napadené
rozhodnuti Zalované je rozhodnutim wve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., které neni
vylouceno ze soudniho prezkumu podle ustanoveni § 70 pism. a) s. 7. s. Napadené rozhodnuti je
individudlnim pravnim aktem, nebot’ se tyka konkrétnibo subjektu (stéZovatele) a konkréni
véci (otdzky poskytnuti komplexni lécebné rebabilitacni péce), ktery byl vydin organem wvereiné
moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Zdravotni pojistovna totiZ v pripadé rozhodovini
podle zikona o wvereiném zdravotnim pojisténi obledné poskytnuti komplexni lécebné
rebabilitacni péce zcela zjevné nevystupuje v rovném postaveni s pojisténcem, predmétnd pravni
dprava je verejnopravni a naleZi do oblasti prava socidlnibho zabezpeleni, pricem? Zalovanou
bylo rozhodovdano o tom, jestli bude stéZovateli poskytnuto plnéni ze socidlniho zabezpeceni
v oblasti zdravotniho pojisténi nebo nikoli.”

[11] Ackoli Ctvrty senat ve svém rozsudku citoval judikaturu dotykajici se tématu
definice rozhodnuti podle § 65 s. t. s., vybral si tu starsi, ktera akcentovala materialni
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pojeti. Naopak nereflektoval jiz tehdy se prosazujici materialné formalni pojeti rozhodnuti.
Materialni stranka znamena, ze rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. musi zakladat,
ménit, rusit ¢i zavazné urcovat prava a povinnosti svému adresatovi, resp. dotykat se
pravni sféry svého adresata (k tomu viz usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j.
6 A 25/2002 - 42). V usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 7 Aps 3/2008 - 98 (véc ,,Olomoucky
kraj“) vsak rozSifeny senat akcentoval istranku formalni, kdyz uvedl, ze ,[flormalni
definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice
sama 0 sobé neobsabuje, jsou wvsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné <vlastnosti
prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo Casti drubé s. 7. s., kterd se tykaji napr.
casovych  podminek podani Zaloby (ozndmeni rozhodnut{ jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) & vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(pTezkoumatelnost; ndaleZitosti, mj. formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicorny).“ V bodé
[39] usneseni ze dne 19. 8. 2014, C. j. 6 As 68/2012 - 47 (véc ,stdatnich maturit®), rozsifeny
senat priblizil, o jaké formalni znaky ma jit, aby slo o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.
t. s.: wJe zde konkrémi individualizovany adresit takového vrchnostenského aktu [...J, tento
sikon zakldda, méni, rusi nebo zivazné wurcuje jeho konkrétni priva, je wvydin
ve formalizovaném ¥izeni upraveném pravnimi predpisy [...] spravnim orgdnem v mezich jebo
zdkonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsabujici stanovené ndleZitosti,
komunikovany adresitovi.”

[12] Na podporu uvedeného lze dale odkazat na nedavné usneseni rozsireného senatu ze
dne 10.7.2018, €. j. 9 As 79/2016 - 41 (ve véci ,vytky), kde rozsiteny senat potvrdil
materialné formalni pojeti rozhodnuti a uvedl k tomu: ,,Rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7- s. je
do urcité miry formalizovany projev wvile spravniho (dobledového) organu, ktery obsahuje
zdkonem stanovené ndleZitosti. Formdlni znaky rozhodnut{ ve smyslu § 65 s. 7. s. jako znaky
vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu - jak wvddi shora citované usneseni
rozsireného sendtu — vypljvaji z téch mist dilu pronibo Cisti drubé soudnibo 7ddu spravnibo,
kterd se tykaji napr. casovych podminek podani Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné
pisemného aktu) &i vlastnosti, které temto akt nutné musi mit, aby obstal v prezkumu
(prezkoumatelnost; naleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Témito formalnimi znaky
(srov. zejména § 71, 72 a 76 s. 7- s.) tedy jsou: i) predepsand formalizovand podoba sikonu, ktery
obvykle obsabuje vyrok a odiivodnéni; 11) skutecnost, Zeikon je wvyddvan ©vramci
formalizovaného postupu, byt nemusi jit o ¥izeni ve smyslu spravniho 7ddu ¢i dariového vadu;
iii) o pritbébu a vysledku postupu je porizovana dokumentace, iv) vysledny sikon je oznamovin
ucastnikim 7tizeni (srov. L. Jemelka, M. Podbrazky, P. Vetesnik, ]. Zavielovd, D. Bobadlo,
P. Surdnek.: Soudni ¥id spravni. Komentd?. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487-521).¢
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[13] Tret senat ma za to, ze byt se Ctvrty senat v citovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads
134/2012 - 50 vyjadroval k vykladu jiného ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, jeho zavéry by dopadaly i na projednavanou véc. Treti senat vSak vychodiska ani
zavéry Ctvrtého senatu nesdili. Obé rozhodnuti zalovaného (a obecné jakékoli rozhodnuti
/ v v 4 . ’ 4 M ./ 4 4 4
o uthradé) nespliuji ani formalni, ani materialni podminky pro to, aby mohla byt
kvalifikovana jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., v neposledni fadé pak
v 4 4 4 4 4 B 4 v/ ad v /7
zalované pro vydani takového rozhodnuti chybi 1 pravomoc a v odvolacim fizeni i funkéni
prislusnost. Treti senat tak ma za to, ze rozhodnuti o Gthradé jsou z téchto davodu nicotna.

IIb. Absence formalnich znaki rozhodnuti

[14] Podle § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotni pojisténi prislusnd zdravotni
pojistovna hradi ve wvyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak zdravotni pojistovnou
nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluZeb jedinou mozZnosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni s vyjimkou pripadi, kdy
hrozi nebezpeci z prodlent, je poskytnuti zdravotnich sluZeb podle predchozibo odstavce vizino
na predchozi soublas revizniho lékare.

[15] Citovanym ustanovenim se vylerpava zakonna dprava hrazeni zdravotnich sluzeb
pojistovnou jinak nehrazenych. Tteti senit zde povazuje za nutné zddraznit, ze zakon
o vefejném zdravotnim pojisténi obsahuje ucelenou pravani Upravu rozhodovani
4 V) M 4 4 4 /4 .
zdravotnich pojistoven jako spravnitho organu v § 53, nadepsaném rubrikou
»Rozhodovani“. V tomto usneseni jsou vyslovné uvedeny rtzné typy spravnich rozhodnuti
(odst. 1), je upraveno, ze se na né vztahuji predpisy o spravnim fizeni (tamtéz), ze
v urditych vécech lze rozhodovat platebnim vymérem (odst. 3), kdo rozhoduje o odvolani
- tj. ze o odvolani rozhoduje rozhod¢i organ zdravotni pojisfovny, jenz je ustaven
zvla$tnim postupem, nebof jsou vném mimo zastupcu urcenych organy zdravotni
pojistovny i zastupci ministerstev (odstavec 10). Odstavec 13 pak vyslovné predvida soudni
prezkum spravnich rozhodnuti zdravotni pojistovny. Tteti senat povazuje za vyznamneé,
v . / ’ . 7 ’ v ’ v ..
Ze citované ustanoveni naopak neupravuje rozhodovani o Ghradé zdravotnich sluzeb jinak
nehrazenych.

[16] Tento typ rozhodovani neni normovan a navic k nému neni ani stanovena
pravomoc urcitého spravntho organu. Tuto pravomoc nelze nalézt ani v zakonu C.
280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach.
Snaha zdravotni pojisfovny dostat pozadavkum dosavadni judikatury zdejsitho soudu (tj.
vydavat ,rozhodnuti“) pak vede az k absurdnim dasledkam, které jsou dobfte patrné pravé

. ’ ’ v/ ’ i v . « Vv ’ /
z projednavaného pfipadu. Zde ,v prvnim stupni® o véci ,rozhodla“ Zalovana (zdravotni

V) v i 4 /4 M 4 4 v / M 4 4

pojistovna) prostrednictvim své revizni lékarky, ve druhém stupni o odvolani rozhodla
stejna osoba (tj. opét zdravotni pojisfovna), nyni prostfednictvim feditelky odboru
zdravotnického zalované. Zalovana je oznacena jako spravni organ, jenz rozhodl, v zahlavi
obou rozhodnuti.

[17] Mestsky soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze jako spravni organ v prvaim
stupni rozhodovala (a také byla opravnéna takto rozhodovat) nikoli zalovana, ale revizni
lékarka zalované. Tomu vs$ak nenasvédc¢uje zahlavi ,prvostupniového rozhodnuti®, kde je
M 4 4 /4 v 4 v \4 4 /4 4 4 v 4 Ve v Ve 4

jako spravni organ oznalena pravé zalovana. Dale také neni mozné prisvédéit nazoru
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méstského soudu, ze pravomoc revizni lékarky lze dovodit z ustanoveni § 16 odst. 2
/4 v o / 4 eV _V 4 v 4 /4 4 v 4 4
zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Podle trettho senatu neni mozné uvedené
’ ’ . v . ;. , , . .
ustanoveni vykladat takto extenzivné, v rozporu s klasickymi vykladovymi metodami (zde
jak vyklad jazykovy, tak i systematicky a teleologicky). Zakon totiz vyslovné stanovi
M 4 4 v 4 v 4 4 4
pouze pravomoc revizniho lékafe vydavat predchozi souhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb, které maji byt hrazeny podle § 16 odst. 1 zakona o zdravotnim pojisténi. Jazykové
vyjadreni je zde bezrozporné a neposkytuje dalsi prostor k tomu, aby soud z poskytovani
souhlasu vyvozoval dalsi, vyslovné neuvedené pravomoci, konkrétné tedy pravomoc
M 4 4 v / Vo 4 4 4 4 v 4
revizniho lékare rozhodovat o thradé jako spravni organ prvniho stupné. Na posouzeni
této otazky nemuze nic zménit ani jakykoli interni akt zalované (popis pracovni cinnosti
revizniho lékare). Ani z hlediska systematiky zakona neni divodu se domnivat, ze by § 16
odst. 2 zakona o verejném zdravotnim pojisténi (a ostatné ani odst. 1 téhoz ustanoveni)
zakladal néjaké specialni rozhodovaci pravomoci mimo ramec § 53 téhoz zakona.
O vykladu teleologickém bude jesté pojednano nize, predevsim v odstavci [28].

[18] O snaze simulovat spravni fizeni tam, kde neni, svéd¢i take ,pouceni® uvedené
na ,prvostupniovém rozhodnuti“ zalované, podle néhoz .proti tomuto rozhodnuti se lze
podle ustanoveni § 81 spravniho 7ddu odvolat prostiednictvim odboru zdravotnického ZP MV
CR (ij. zalované)“. Aplikaci spravniho fidu samozfejmé neni moZné zavést na zakladé
vlastni vahy zalované, pokud pro ni chybi zakonny podklad (viz vyse vyklad o Gpravé
v zakoné o zdravotnim pojisténi). Zdravotni pojistovna ma moznost zdravotni sluzbu za
splnénych podminek fakticky uhradit ¢inikoli. Pokud by k tomu meéla vydavat néjaké
rozhodnuti (a vést o tom néjaké rizeni), musel by to zakon stanovit.

[19] Ktomu treti senat jen pro uplnost podotyka, ze i v pripadé, ze by rozhodnuti
zalované o thradé bylo mozno povazovat za rozhodnuti, bylo by problematicke, jakym
zpusobem urcit odvolaci spravni organ. Je nesporné, ze odvolacim organem nemuze byt
/ VvV M / M 4 4 4 4 v /4 Vo 4 \4 4
tyz subjekt, ktery rozhodl jako spravni organ prvaiho stupné. Je také zejmé, ze odvolacim
organem zde nemuze byt r0zhod(? organ zdravotni pojistovny podle § 53 odst. 10 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, nebot ten rozhoduje pouze o odvolani proti rozhodnutim
ve vécech urcenych v § 53 odst. 1 tohoto zakona. Nezbyvalo by tedy, nez se pokusit urdit
odvolaci organ podle § 178 odst. 2 spravniho radu. Zalovana je pravnickou osobou; podle
zminéného ustanoveni spravniho tadu ,nadiizenym spravnim orginem pravnické nebo
Jyzické osoby povérené vykonem vereiné spravy se rozumi orgdan, ktery podle zvldsiniho zikona
rozhoduje o odvolani; neni-li takovy orgén stanoven, je timto orginem orgéin, ktery tyto osoby
vykonem verejné spravy na zikladé zikona povéfil (zvyraznéni pridino).“ Zalovana poskytuje
Vo /4 4 **V_V 4 ’ v 4 M . M 4 ’ v
verejné zdravotni pojisténi na zakladé povoleni Ministerstva zdravotnictvi (§ 3 zakona ¢.
280/1992 Sb.). Z toho tteti senat dovozuje, ze i kdyby dkon Zalované ohledné Ghrady byl
sprvostupriovym spravnim rozhodnutim®, odvolacim organem by dle uvedeného predpisu
muselo byt Ministerstvo zdravotnictvi. ,Odvolaci“ rozhodnuti zalovaného je tak nicotné
nejen pro nedostatek pravomoci rozhodnout ve véci, ale 1 pro absolutni nedostatek funkéni
ptislusnosti zdravotni pojistovny rozhodovat (s vyjimkou ptipad uvedenych v § 87 a 88
4 4 v/ M 4 . ’ 4 4 . ’ ’
spravniho radu) o jakémkoliv odvolani podaném proti svému rozhodnuti.

[20] Dals$im problémem spojenym s vyse uvedenym by bylo uréeni okruhu ,Gcastnikd
v/ 7« v v/ . ’ ’ v/ v ’ v e

fizeni.“ To lze ostatné demonstrovat primo na projednavaném pripadé. V dané véci bylo
»rizeni“ o thradé zahijeno na zakladé listiny oznaclené jako ,Zddanka o schvileni
(povoleni)*, vyhotovené osettujici lékatkou stézovatele, MUDr. L. O. V této listiné se
uvadi, ze stézovatel podava zadost ,prostrednictvim osetfujictho lékare“. Nasledné
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sprvostupriové rozhodnuti“ je vSak adresovano Fakultni nemocnici Brno, s tim, Ze pravé

. 4 vV Vv 4 4 & \4 /4 . v
ona jedna za stézovatele. Dokumentace (,spravni spis“) zalované pak obsahuje dvé
»odvolani“, jedno vyhotovené opét osettujici lékarkou a datované 28. 12. 2017, druhé
vyhotovené zastupcem (advokatem) stézovatele a datované 3. 1. 2018. Dokumentace vsak
neobsahuje Zadnou plnou moc stézovatele pro oSettujici lékarku ¢i pro nemocnici jako
jeho zastupce, obsahuje vSak plnou moc advokatovi ze dne 2. 1. 2018.

[21] Umyslem tfetiho senatu neni formalisticky vytykat procesni nedostatky tam, kde
zadny proces neni zakonem predvidan. Je vsak tfeba poukazat na to, ze jakkoli se zalovana
snazila postupovat zplsobem obdobnym spravnimu fizeni, uvedené nedostatky naopak
v v o 4 v v v/ v 4 A 4 4 *eV_V 4
zretelné ilustruji skuteCnost, ze se v pripadé § 16 zakona o verejném zdravotnim pojistént
vjadru jedna o neformalni komunikaci lékare ¢i jeho zaméstnavatele - zdravotnického
v/ ’ 4 \ Vi ey Y v . .
zarizeni (poskytovatele zdravotnich sluzeb) - se zdravotni pojistovnou o moznosti uhradit
4 \4 Ve / v/ VvV . . M 4
zdravotni sluzbu (zde 1écCivy pripravek Lartruvo), kde stézovatel jako pacient ani nent
adresatem tkonu.

[22] Pti srovnani postupu zalované v projednavané véci sjudikatornimi pozadavky
na formalni stranku rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. (citované rozhodnuti rozsifeného
senatu ve véci ,vytky“ — viz odstavec [12] vyse), tak dochazi tfeti senat k zavéru, ze tento
’ .y Vo o. v 7 ’ v 7 ’
postup uvedena kritéria nespliuje. Ze znéni § 16 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim
eV _V 4 \4 / .. 4 ’ /v V.o . / /
pojisténi plyne, ze pro uhradu jinak nehrazené zdravotni péce postaluje fakticky ukon
Ghrady zdravotni sluzby z prostfedka verejného zdravotniho pojisténi. Pro rozhodnuti o
Ghradé neni predepsan zadny formalizovany postup, coz vynikne zejména ve srovnani
sjinymi vécmi, pro néz naopak §53zakona o verejném zdravotnim pojisténi
formalizovany postup (tedy spravni fizeni vyustujici ve spravani rozhodnuti) vyslovné
vyzaduje.

[23] Co se ty¢e dokumentace o prubéhu a vysledku postupu zalované, v projednavané
v e ’ . . . v v/ v/ / /
véci takova dokumentace existuje a zahrnuje predev§im zadanku o hrazeni zdravotnich

v v vV o7 7 4 v VvV / v 4 4 v/ v /v /4
sluzeb osetfujictho lékare stézovatele a lékarské zpravy, pripadné vynatky z odborné
7 /4 M 4 v 4 4 v 4 v V.o
medicinské literatury. Podle nazoru tfetiho senatu vsak tento fakt sam o sobé nepostacuje
pro to, aby formalni stranka rozhodnuti byla naplnéna, protoze dokumentace se omezuje
v zasadé jen na dokumentaci zdravotnickou, neobsahuje plné moci, dorulenky (viz
nasledujici odstavec) a dal$i dokumenty, které by obsahoval spravni spis.

[24] Co se tyle doruleni, rozhodnuti zalovaného sice bylo doruceno zastupci
stézovatele, ale ,prvostupnové rozhodnuti“ bylo adresovano a zfejmé i doruceno
zdravotnickému zarizeni, kde byl stézovatel osetrovan. Doklady o jeho dorudleni
v dokumentaci zalované nejsou k dispozici, takze z ni nelze ovéftit, zda rozhodnuti bylo
doruceno stézovateli, pripadné kdy, a nelze tedy takeé ovérit véasnost podani ,,odvolani®.

[25] Tretl senat uzavira, ze rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici postup nema
formalni aspekty rozhodnuti.

Illc.  Absence materidalnich znakii rozhodnuti

[26] Co se tyce materialni stranky rozhodnuti o tthradé, tfeti senat si je védom Gstavniho
rozméru véci. Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod kaZdy md pravo na ochranu
zdravi. Obéané maji na zikladé vereiného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péi a na
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zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon. Otazkou obsahu tstavniho prava na
bezplatnou zdravotni pédi se jiz opakované zabyval Ustavni soud. Pro projednavanou véc
je priléhavy zivér z nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. PL. US 3/15:
»V pripadé zdikladniho prava oblani na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky
podle ¢l. 31 véty drubé Listiny je zikonoddrce povinen stanovit podminky jeho realizace, véetné
vymezent, kterd zdravotni péce a zdravotni pomiicky musi byt obéaniim poskytoviny bezplatné,
tedy bez toho, aby za jejich poskytnuti vznikla oblaniim povinnost k jejich primé iihradé.
Podstata a smysl tohoto zdkladniho prava budou zachoviny tebdy, bude-li obéaniim zaruceno
bezplatné poskytnuti zdravotni péce a zdravotnich pomiicek pottebmych pro zlepseni nebo
zachovani jejich zdravotniho stavu nebo zmirnéni jejich utrpéni, a to formou takového osetvent
a léchy, jez odpovidaji objektivné zjisténym potrebim a poZadavkim naleZité sirovné a lékarské
etiky [srov. ndlez ze dne 4. dervna 2003 sp. zn. PL US 14/02 (N 82/30 SbNU 263; 207/2003
Sb.), nélez ze dne 22. #jna 2013 sp. zn. PL US 19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.), bod
521

[27]  Je nepochybné, ze poskytovani zdravotnich sluzeb bezplatné, respektive na zakladé
prostredku z verejného zdravotniho pojisténi, je narokové v mezich zakona. Tteti senat
odkazuje predevsim na Gpravu § 11 a §§ 13 az 15 zakona o vefejném zdravotnim pojistént;
tato ustanoveni upravyji, jaké zdravotni sluzby se hradi ze zdravotniho pojisténi. Tato
otazka je dale upravena dal$imi pravnimi predpisy (srovnej § 14a zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi). Treti senat povazuje zejména za dulezité, ze co se tyce 1é¢ivych
v/ o 4 vV 4 4 **V_V 4 / v 4 M 4 v/ 4
pripravkd, zakon o vefejném zdravotnim pojisténi vyslovné stanovi, na jaké pripravky ma
eV _V 4 4 4 4 **V_V 4 sV /7
pojisténec pravo. Podle § 11 odst. 1 pism. e) tohoto zakona ma pojisténec pravo na lécivé
pripravky a potraviny pro zvlastni lékarské vicely bez primé sibrady, jde-li o lécivé pripravky a
. /V / / v / /v Ve /] V.V / v /
potraviny pro zvldsini lékarské vicely hrazené ze zdravotniho pojisténi a predepsané v souladu s
timto zdkonem. Argumentem a contrario 1ze dovodit, ze pojisténec nema pravo na lécivé
v/ v N4 4 .l M . /4 4 **V_V 4
ptipravky nesplnujici uvedena kritéria, tedy nejsou-li hrazené ze zdravotniho pojisténi
a predepsané v souladu se zakonem.

[28] Pravé v kontextu této Upravy je patrné, ze § 16 zakona o verejném zdravotnim
eev. V7 / VD) / / v . v v 7«
pojisténi o thradé jinak nehrazenych zdravotnich sluzeb je pomérné ,osamocené®,
nenavazuji na néj jina ustanoveni, ani nejsou stanoveny blizsi podminky jeho aplikace.
Pravé toto postaveni ukazuje, ze jeho Glelem neni vymezit pravni narok pojiSténci na
poskytnuti zdravotnich sluzeb (tyto naroky jsou vymezeny mimo jiné pravé v § 11 zikona
o verejném zdravotnim pojisténi, citovaném v predchozim odstavci), ale spise zakotvit
opateni k odstranéni tvrdosti zdkona ¢ legalizovat® stav, kdy zdravotni pojistovna
souhlasi s vyjimelnym opatfenim ve prospéch pojisténce. Tomu dale nasvédCuje 1 vlastni
’ v v/ ’ v . . . v . .
obsah ustanoveni, kde se predevsim vyslovné akcentuje ojedinélost jeho aplikace -
ustanoveni se uzije ,ve vyjimecnych pripadech”, kdy je .poskytnuti takovych zdravornich
sluzeb jedinou moZnosti z blediska zdravotniho stavu pojisténce” (zvyraznéni ptidano). Jinymi
slovy: z hlediska Glelu pravni Gpravy ma toto ustanoveni poskytnout moznost zdravotni
pojistovné reagovat v ojedinélych situacich, kdy pro pojisténce vibec neni k dispozici
zdravotni sluzba (typicky lécebna péle) hrazena z prostredkt zdravotniho pojisténi.

[29] Z vyse uvedenych divodl ma treti senat pochybnosti, ze by bylo mozné dovozovat
Vo /4 . . 4 4 **V_V 4 4 v .. /
verejné subjektivni pravo pojisténce na uhradu zdravotnich sluzeb jinak nehrazenych.
Jiz v samotném pojeti tohoto ,prava“ je evidentni rozpor - pojisténci totiz maji subjektivni
prava na zdravotni sluzby hrazené z prostfedkl vetejného zdravotniho pojisténi (§ 13
zakona o vefejném zdravotni pojisténi). Zde bychom naopak museli dovodit zavér (jenz je
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preci sam o sobé vnitfné rozporny), ze ackoli sluzba po pravu hrazena neni, pojisténec ji
presto muze pozadovat na zakladé svého subjektivniho prava, respektive pravniho naroku.

[30] Argumentace vrozsudku ¢. j. 4 Ads 134/2012 - 50, ze rozhodnuti podle § 33
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je vrchnostenskym aktem zdravotni pojistovny a
ze pojisténec je k ni ve vztahu v nerovném postavent, neni dostacujici; takové vysvétleni by
samozrejmé nebylo dostacujici ani ve vztahu k rozhodnuti o Ghradé podle § 16 zakona o
verejném zdravotnim pojiSténi. Samotné nerovné postaveni subjektG sice muze byt
kritériem existence verejnopravnich vztahu a vrchnostenského rozhodovani, nicméné pro
4 4 4 . o Ve / 4 4 4 v 4 v/ ’ v
posouzeni povahy spravniho aktu je dalezité, zda se jim zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
V. o/ 4 M M M 4 /v v/ v 4 / v
urcuji prava a povinnosti. Jak je vylozeno vyse, tak tomu v pripadé rozhodnuti o thradé
4
neni.

[31] Tret senat tedy uzavira, ze pokud je vefejné subjektivni pravo na bezplatnou
4 I Ve 4 4 v . 4 4 eV _V 4 Ve /4
zdravotni péci dale regulovano prostrednictvim zdravotniho pojisténi a pokud 1é¢ive
v/ M 4 4 / 4 4
pripravky jsou poskytovany za podminek uvedenych v § 11 odst. 1 pism. e) zakona o
vV . /4 4 *eV_V 4 4 vV . / . i 4 4 4
verejném zdravotnim pojistént, nelze zasah do verejnych subjektivnich prav shledavat tam,
kde se jedna o zdravotni sluzby, které v souladu se zakonem hrazené nejsou. Pfipadna
mimoradna thrada takovych sluzeb se blizi diskrecnimu odstranéni tvrdosti zakona
v obzvlasté kriklavych pfipadech, a to faktickym dkonem spravniho organu (tj. Ghradou),
nikoli rozhodnutim; rozhodné v$ak nejde o reakci nauplatnéni pravnitho naroku
pojisténce.

[32] Nad ramec uvedeného treti senat dodava, ze si je védom palcivosti individualni
. VvV \4 . . ’ Ve o v V. 7 7 4 v . ./
situace stézovatele a Ze je naprosto pochopitelné, pokud on ¢i jeho oSettujici lekar usiluji o
uhrazeni lécivého prostredku, jenz ma slibné klinické vysledky. Soucasné je vSak tfeba mit
na paméti $irsi verejny zdjem na financovani zdravotnictvi prostrednictvim zdravotniho
pojisténi a na nakladové efektivité lecby (§ 15 odst. 8 zakona o vefejném zdravotnim

pojistént).

IId.  Rozhodnuti o sihradé a posouzeni zdravotniho stavu

[33] Treti senat povazuje za vhodné pro Gplnost upozornit, ze za situace, kdy méstsky
v /. Ve v / v 4 vV . /4 4
soud povazoval Ukon ulinény zalovanou podle § 16 zikona o vetrejném zdravotnim
eV _V 4 4 v / /4 4 /7 7/ 4 \4 4 M /
pojisténi za rozhodnuti, mél se zabyvat také nabizejici se otazkou mozné aplikace vyluky
ze soudniho prezkumu [podle § 70 pism. d) s. t. s., tj. zda vydani dkonu spravniho organu
zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob].

[34] Treti senat si je védom, ze méstsky soud jiz nékolik rozhodnuti o Ghradé jinak
nehrazené zdravotni sluzby vécné prezkoumaval (kromé napadeného rozsudku jde dale o
rozsudky méstského soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 10 Ad 4/2018 - 95; ze dne 10. 1. 2018,
C.j. 10 Ad 19/2017 - 48; ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 Ad 11/2017 - 65; ¢i ze dne 21. 6. 2018
¢.j. 14 Ad 13/2017 - 50). V projednavané véci, podobné jako ve vécech uvedenych
v predchozi vété, soud zkoumal splnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, tj. zda v pripadé zalobce se jedna o pripad vyjimeclny a
jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Uvedenou otazkou (viz predchozi
odstavec) se vsak nezabyval zadny z nich.
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[35] Z uvedenych rozsudku i ze soudniho a spravniho spisu v projednavané véci je
pfitom patrné, ze se jedna o posouzeni odborné medicinské otazky, tedy posouzeni
zdravotniho stavu pojiSténce (zde stézovatele) a otazky, zda je dana (medicinska)
vyjimecnost jeho pripadu a zda pro pojisténce existuje ,jedina moznost® zdravotnich sluzeb
(napt. lé¢ebné péce).

[36] Suvedenym charakterem udkonu se pak poji i dalsi probléem. Minimalné
v projednavané véci si méstsky soud pro posouzeni podstaty véci neopattil znalecky
4 Vv 4 4 v v v 4
posudek a naopak posuzoval zdravotni stav stézovatele sam na zakladé predlozené
zdravotnické dokumentace, vynatka z odborné medicinské literatury (souhrn informaci
k lécivému pfipravku Lartruvo) a dalsich odbornych materialt (napt. stanovisko Ceské
onkologicke spole¢nosti ze dne 2. 5. 2017). Treti senat tento procesni postup povazuje za
nepfipustny; nicméné tato otazka sama neni divodem predlozeni véci rozsifenému senatu
v 4 4 b 4 4 v 4 b4 / o M 4 / v .
a treti senat ji zde uvadi spise pro dokresleni specifickych rysu projednavané véci.

Ile. Zdavérem

[37] Lze tak shrnout, ze postup zdravotni pojistovny pfi hrazeni zdravotnich
sluzeb jinak z prostredka zdravotniho pojisténi, nehrazenych podle § 16 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi, nemuze byt rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 1. s. ve
formalnim, aniv materialni slova smyslu. Navic zalovana zdravotni pojistovna
nema zakonem zalozenou pravomoc k vydani takového rozhodnuti, a to ani jako
spravni organ prvniho stupné, ani jako organ odvolaci (zde k tomu pristupuje 1 jejt
absolutni funkéni neptislusnost). Treti senat ma s ohledem na uvedené za to, ze
méstsky soud mél z Gredni povinnosti vyslovit nicotnost obou zalobou napadenych
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

4 4 4 Ve /. N4 \4 . v 4 4 . M /
[38] Tento pravni nazor a postup z néj vyplyvajici povazuje treti senat za jediny,
ktery je v souladu s doktrinou i s konkrétni pravni dpravou obsazenou v
prislusnych ustanovenich zakona o verejném zdravotnim pojisténi.

[39] Vzhledem k tomu, ze treti senat dospél pfi posouzeni véci k odlisnému
4 /7 4 A / . 4 4 M vVv/ 4 4
pravnimu nazoru, nez jaky byl vysloven v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, postoupil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.
Pravni nazor na otazku vykladu § 16 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi
ptitom bude mit zasadni vliv na rozhodnuti ve véci. Soufasné tfeti senat zida o

A 4 . 7 7 Vv _* v / ’ vV
prednostni projednini véci sohledem na Spatny zdravotni stav stézovatele a
v 4 ’ v
potrebnost rychlého rozhodnuti ve véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zdenék
Kiihn, Petr Mike§, Barbara Pofizkovi, Ale§ Roztodil, Karel Simka. Utastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcu (§8 odst. 1 s.f.s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usnesent.
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V téze lhiaté mohou Gdastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 27. Ginora 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



