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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobee: V. H.,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 10. 2018, ¢. j. 2 A 80/2018 - 42,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.

M. Odména advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy se uréuje castkou 4 114 K¢
Tato Castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1] Zalovan}/f rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. KRPA-316434-20/CJ-2018-000022,
rozhodl o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o pobytu cizinci®), s tim, ze doba
jeho zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

1.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Ztotoznil se se spravnimi organy, ze
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byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi, resp. ze nebyly splnény
4 M M IV 4 v 4 4 v 4

podminky pro aplikaci zvlastnich opareni. Podle nazoru meéstského soudu se touto

otazkou zalovany dostateCné zabyval a své nazory nalezité¢ odavodnil. Méstsky soud

neprisvéd¢il zalobcei ani v dalsich namitkach a zalobu jako nedtvodnou zamitl. Plné znéni

rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz., a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Podle stézovatele nebyla
dostatecné zkoumana moznost ulozeni mirnéjsich opatteni, jak to uklada judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Polemizoval s odivodnénim méstského soudu. Dale poukazal
na smysl ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12.
2008, o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikt tfetich zemi (dale téz ,navratova smérnice®), resp.
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k uvedenému clanku. Z uvedenych duvodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu a
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[5] S ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, jim?
byl zrusen § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem,
posuzoval Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost meritorné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 4 Azs 185/2017 - 31, ¢.j. 4 Azs 193/2017 - 75,
a & j. 4 Azs 94/2018 - 22).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci: Policie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni rizeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ncelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[8] Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct: Zvlistnim opatienim za dicelem
vycestovani cizince z zemi je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni
penéZnich prostredkii ve volné sménitelné meéné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se
/ / v, Vv / / . v / / [ . . / M /V, / 4 /
spravnim vyhosténim (ddle jen financni zdruka') cizincem, kterému je zvldstni opatveni za


http://www.nssoud.cz/
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scelem vycestovani uloZeno; penéini prostiedky za cizince miiZe sloZit statni oblan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dale jen
,sloZitel ), nebo ¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[91  Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pred zajisténim cizince za
UCelem jeho vyhos$téni je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsiho opatfeni,
konkrétné zvlastnich opatreni za tcelem vycestovani podle § 123b zikona o pobytu
cizinci. Vedle toho, ze spravni organ musi vySe uvedenou uvahu ucinit, musi ji také
promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti. Provedeni Gvahy o moznosti vyuziti
zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani cizince z tzemi pred jeho ptipadnym zajisténim
ptislusi tedy spravanimu organu. Spravni soud je pak na zakladé zaloby opravnén toliko
hodnotit spravnost, dostatecnost ¢i prezkoumatelnost této Gvahy (srov. rozsudky ze dne
7.12.2011, ¢ 3. 1 As 132/2011 - 51; ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10.
2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40 atp.).

[10] Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje s méstskym soudem, ze zalovany se moznosti
ulozeni zvlastniho opatreni dukladné zabyval v napadeném rozhodnuti (viz str. 5 a nasl.).
Nemoznost jejich ulozeni odivodnil mj. tim, Ze sohledem na dosavadni chovani
stézovatele existuje nebezped, ze 1 nadale z tzemi Ceské republiky neodcestuje, a nadale se
bude dopoustét mareni vykonu spravniho rozhodnuti, resp. porusovani zakona o pobytu
cizinct. K tomu poukazal na to, ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné
(béhem svého pobytu zde i nelegalné pracoval), pricemz nevycestoval ve lhuté stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany dodal, ze osoba, ktera védomé a Gmyslné
nerespektuje povinnosti ji ulozené, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s organy policie
a plnit povinnosti spravnim organem ji ulozené. Poukazal i na to, ze stézovatel
. v 4 . 4 4 4 4 4
nedisponoval dostatecnou hotovosti, nadto, jak sam uvedl, tuto ziskal z nelegalni prace
/, ’ , 7 A ’ . . VvV v e e ’
vykonavané na Gzemi Ceské republiky. K argumentaci stézovatele, ze jej jeho zastupce
M 4 4 4 vV _V 4 Vv 1V /4 4 4
neinformoval o vydani rozhodnuti o vyhosténi (neveédél tedy o svém nelegalnim pobytu na
Gzemi Ceské republiky), zalovany uvedl, ze tohoto zastupce si stézovatel sam zvolil,
VeV \4 . . 4 4 . ./ 4 M M v/ vV .
pricemz zjeho jednani vznikaji prava a povinnosti primo stézovateli (§ 34 odst. 1
spravniho radu).

[11] K zajisténi cizince lze pfistoupit za kumulativniho naplnéni podminek uvedenych v
§ 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Jednou ze zdkonnych podminek je skutecnost, ze
nepostacuje uloZent zvldstniho opatrent za iicelem vycestovdni. Pravni Gprava tak sleduje, aby
v souvislosti se spravnim vyhosténim bylo vyuzivino co nejméné invazivni opatfeni
smérujici vadi cizinci. Jak vSak poznamenal Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze
dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 As 59/2011 - 64, ,,zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady,
kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim
zvldstnibo opatveni podle § 123b zdakona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie
musela vZdy nejdrive pristoupit k uloZeni zvlastnibo opatieni a teprve v pripadé nevspéchu by
mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku casto ke zmareni vykonu spravnibo
vyhosténi. I kdy? by totiZ bylo zéejmé, %e se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské
republiky, policie by mu nejdiive uloZila zvldsini opatvent, a poté, co by zjstila, Ze zvlastni
opatreni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného
statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemohlo
byt pristoupeno. Z tohoto divodu také zakon o pobytu cizinci v§ 123b odst. 3 stanovi, Ze
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policie zkoumad, zda ulozenim zvlistnibho opatveni neobrozi vykon spravnibo vybosténi.“ Na
tomto misté je téz vhodné odkazat na rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.5. 9 As
52/2013 - 34, podle néhoz: ,Volba mirnéisich opatreni neZ je zajisténi cizince, mezi néz lze
napr. tadit jiz zminéné zvlastni opatieni za icelem vycestovdni cizince, je vdzdna na
predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci toboto opatveni a Ze
neexistuje divodnd obava, Ze se nebude vybybat pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravnibo
vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincii pristoupit ke zvlastnimu
opatreni za vicelem vycestovdni cizince. Pri hodnoceni toho, zda uloZenim zvlastnibo opatieni
nebude zmaren vykon spravnibo vyhosténi, je mozno lisit situace, kdy je s cizincem teprve
vedeno 7izeni o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiZ cizinci bylo spravni vybosténi
pravomocné ulozeno, pFidem? cizinec vizemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu byl na
zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. Zatimco v pronim zminéném pripadé neni zcela jisté,
Ze spravni vyhosténi bude vitbec uloZeno a spravni organ hodnoti z informaci o dosavadnim
jednani cizince, zda neni dino nebezpeci, Ze wvykon pripadnébo rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude maren ze strany cizince, ve drubém zminéném pripadé je situace odlisna v tom
smyslu, Ze jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpiisobem se cizinec postavil ke své
povinnosti opustit sizemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.“

[12] Stejné jako v pripadé, kterého se tykalo citované rozhodnuti, se i v nyni
projednavané véci jedna o situaci popsanou na druhém misté, tj. stav, kdy bylo
pravomocné ulozeno spravni vyhosténi, a kdy stézovatel neopustil izemi v dobé, kdy tak
mél ulinit. V daném ptipadé tak mohl zalovany pfi hodnoceni dostatecnosti tzv.
zvlastnitho opatteni za UCelem =zajisténi cizince vychazet z konkrétnich poznatka
vypovidajicich o tom, jak se stézovatel stavi k pravomocnému rozhodnuti o svém
vyhosténi, u néhoz jiz uplynula lhita k vycestovani, jelikoz takovymi poznatky sam
disponoval (srov. 1 rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.3. 2016,
¢.j. 10 Azs 39/2016 - 21, ze dne 29. 11. 2017, €. j. 7 Azs 332/2017 - 22 atp.).

[13]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem 1 v jeho dalsich zavérech,
. \4 \4 / Ve 4 . .. 4 4 4 v . M Vv 4
mj. v tom, ze zalovany prihlédl k individualnim okolnostem dané véci (viz napf. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38,
a na néj navazujici judikaturu). Zalovany se zabyval moznosti ulozZeni zvlastnich opatteni
na podkladé konkrétnich okolnosti dané véci (viz str. 5 a nasl. rozhodnuti Zalovaného).
Ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nevyvolava nemoznost zajisténi to, ze
zastupce stézovatele neinformoval stézovatele o ukonceni fizeni ve véci vyhosténi (v
disledku ¢ehoz stézovatel nevédél o tom, Ze pobyva na izemi Ceské republiky nelegalné).
4 v \4 / 4 v v / / 4 N . vV
Jak spravné uvedl zalovany a nasledné méstsky soud, daného zastupce si zvolil stézovatel
z vlastni vile, pti¢emz v souladu s § 34 odst. 1 spravniho radu vznikaji prava a povinnosti
4 v/ vV . M vVv/ 4 4 Vv
z tohoto zastoupeni primo stézovateli. Jak nadto uvedl Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 10 Azs 39/2016 - 21, ,Neni rozhodné, zda stéZovatel
jednal v rozporu s rozhodnutim védomé ¢ nevédomé. Zakon o pobytu cizinci nerozlisuje formu
zavinéni, jez zabrnuje skutecnost (neJopravnénosti pobytu na vizemi Ceské republiky. Jedna se o
tzv. odpovédnost objektivni, bez obledu na zavinéni. Nejvyssi spravni soud tudiz soublasi se
zdvéry méstského soudu, Ze stéZovatelem tvrzend nevédomost jej v Zadném pripadé nezbavuje
odpovédnosti. Neopravnéného pobytu se dopustil bez obledu na to, Ze byl dle nyni uplatnéného
torzend presvédcen o legalité svého pobytu na vizemi Ceské republiky.”
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[14] Postup spravnich organt nelze povazovat ani za rozporny se smyslem cl. 15
navratové smérnice. Namitany clanek je obsahové vilenén do § 124 a nasl. zakona o
pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs
332/2017 - 22), ktery byl v dané véci respektovan, viz vyse. Nejvyssimu spravnimu soudu
je znam i rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51, v tomto
rozsudku vSak byla fesena odlisna situace. Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek uzaviel
s tim, ze ,moznost aplikace zvlastnich opatreni ve smyslu § 123b odst. 1 zikona o pobytu
cizinci je spravni organ povinen posoudit také pri rozhodovini o zajisténi cizince podle § 124a
zdkona o pobytu cizinci“. V dané véci vSak podle § 124a zdkona o pobytu cizinct
postupovano nebylo. Nadto, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany se dtkladné zabyval
moznosti ulozenych zvlastnich opatfeni.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organd a meéstského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji oporu v pravni upraveé a spravaim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim ztotoznil
a plné jej prebira. Z tohoto duvodu nemohl Nejvyssi spravni soud shledat pripadnou ani
polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v /7 A% * 7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o V/ T / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ % M M A4 / 4 4

nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[18] Stézovateli byl méstskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. t. s.,
ktery podle posledni véty tohoto ustanoveni zastupuje stézovatele 1 v tizeni o kasacni
stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci za fizeni o
kasac¢ni stiznosti odménu za jeden kon pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢, a to za sepsani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K odméné nalezi
nahrada hotovych vydajti ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvySena o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Castka dané, vypottend podle citovaného zdkona, &ni 714 K¢ Celkem tedy
odména ustanoveného advokata ¢ini castku ve vysi 4 114 K¢ Tato Castka mu bude
vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. brezna 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



