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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: V. M., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Ledcicka
649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2017, ¢j. DSH/15858/16, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 12. 2018, ¢. 17 A 72/2017-51,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni, k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 2. 2019

kasacni stiznost smeérujici proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu. Podani
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ucinil v elektronické formé a bylo podepsano zarucenym elektronickym podpisem.

[2]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze napadeny rozsudek
byl stézovateli dorucen do datové schranky jeho zastupce dne 24. 1. 2019. Stejné datum
dorucenti ostatné stézovatel uvadi takeé v kasacni stiznosti.

[3]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
plati, ze kasacni stiznost musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li
vydano opravné usnesent, béZ{ tato lbiita znovu od doruceni tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrdy,
Ze 0 ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénou na ¥izeni, a osobé, kterd priva
osoby zicastnéné na 7izeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi lhita k
podini kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z ucastniku. Zmeskani lbiity
k poddni kasacni stiznosti nelze prominout.“ Podle § 40 odst. 2 s. t. s. ,lhiita urcend podle
tydni, mésici nebo roki kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery
urdil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim poslednibo dne tohoto
mésice. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. plati, ze ,lhiita je zachovina, bylo-li podani v posledni den
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pokracovani

Ibiity preddno soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim drZitele postovni licence, popripadé
zvlastni postovni licence anebo predino orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zdakon jinak.”

[4]  Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani vcasnosti podani kasa¢ni stiznosti vychazel
ze zjiSténi, ze napadeny rozsudek byl stézovateli doruden ve Ctvrtek 24. 1.2019. Lhuta
dvou tydnu k podani kasacni stiznosti proto uplynula ve ctvrtek 7.2.2019. Kasacni
stiznost byla stézovatelem dorucena do emailové schranky soudu az dne 8. 2. 2019 v 23:55
hod. (téhoz dne ji také digitalné jeho zastupce podepsal) a nasledné totozna kasa¢ni stiznost
v 23:58 hod. téhoz dne. Je tudiz zfejmé, ze se tak stalo az po marném uplynuti lhity
zakonem k tomuto tkonu stanovené. Nad ramec vyse uvedeného soud pouze pro Gplnost
dodava, ze neprehlédl, ze druha z kasacnich stiznosti byla digitalné podepsana zastupcem
stézovatele jiz dne 7. 2. 2019. S ohledem na vyse citovany § 40 odst. 4s. f.s. je vsak
rozhodné datum, kdy bylo podani doruceno soudu, pfi¢emz jedinou vyjimkou je predani
nékterému z uvedenych subjektt k prepravé. Dorucovani elektronickou formou takovou
vyjimkou neni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 7
Afs 113/2014-33, nebo ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 7 Azs 113/2015-32).

[5]  Dne 4. 3. 2019 stézovatel soudu dorucil dalsi podani oznacené jako kasalni stiznost,
kterym broji proti totoznému rozsudku ve znéni opravného usneseni krajského soudu.
Stézovatel v ném doplnil, Ze krajsky soud v mezidobi dne 12.2.2019 vydal opravné
usneseni, kterym ve shora oznaceném rozsudku krajského soudu opravil chyby v adresach
stézovatele a jeho zastupce. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze opravné usneseni bylo zastupci
stézovatele doruceno do datové schranky dne 13. 2. 2019. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovatel toto dalsi podani uéinil rovnéz po vice nez dvou tydnech ode dne, kdy

mu bylo opravné usneseni dorudeno. I pro néj tak plati, ze bylo podano opozdéné (viz
§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. plati, ze ,nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrb byl podan predéasné nebo opozdéné.“ Pro ptipad
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opozdéného podani kasacni stiznosti je zakonem vyslovné vylouceno prominuti zmeskani
lhity k tomu tkonu (stéZovatel o to ostatné ani nezadal). Soudni fad spravni nestanovuje
.. / o v v i v 7 % M V1°* 4 v 7 4 4 . VV/
jiny dusledek opozdénosti kasacni stiznosti, nezli pravé jeji odmitnuti. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto opozdénou kasacni stiznost odmitl.

[71 O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[8]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel jesté pred podanim kasacni stiznosti na ucet soudu
slozil dastku 5000 K¢, Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za
v/ 4 V4 /v i vV M v 4 4 v
fizeni o kasalni stiznosti stézovateli podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich
4 « 4 7.7 /v / .
poplatcich®). Podle tohoto ustanoveni soud vrati z 4c¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvaim jednanim odmitnut.

[9] Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve
lhtité 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 6. brezna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



