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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: B. P., zast. Mgr. Pavlem
Cernym, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Krajsky ttad
Moravskoslezskeho kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za Gcasti osoby z(c¢astnéné
na rizeni: Povodi Odry, statni podnik, se sidlem Varenska 3101/49, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢. MSK 40828/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 22 A 123/2017-
63, o navrhu Zalobce na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvys$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného Géinku
kasac¢ni stiznosti, a to ve lhiité 3 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Opavy vyhovél izemnim rozhodnutim ze dne 16. 2. 2017 zadosti
spolecnosti JC Market, s.r.o. (dale jen ,zadatelka®), o umisténi stavby ,MVE - zdroj
elekrrické energie pro areil Pansky mlyn“. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal,
zalovany vsak jeho odvolani zamitl a izemni rozhodnuti potvrdil rozhodnutim uvedenym
v zahlavi. Nasledné se zalobce domahal zruseni obou téchto rozhodnuti u Krajského soudu
v Ostravé a také navrhl ptiznani odkladného ulinku zaloby. Krajsky soud ale odkladny
Uéinek zalobé neptiznal a zalobu zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost a také pozadal, aby byl této kasaéni stiznosti priznan odkladny Gclinek.
Stézovatel namita, ze jelikoz mu bylo odepfeno pravo potidit si kopie Casti projektové
dokumentace, nemohl se fadné a kvalifikované branit proti umisténi stavby. Zameér stavby
pritom zasahuje do Jaschkova jezu, jehoz je stézovatel spoluvlastnikem. Jelikoz Zadatelka
jiz pozadala o zménu povoleni k nakladani s povrchovymi vodami a o stavebni povoleni,
hrozi, ze stavba bude zfizena astézovatel se svych procesnich prav jiz nedomuze.
Potencialni tspéch vtomto soudnim sporu by nemél smysl, pokud by byla stavba
v mezidobi zahajena nebo 1 dokonéena. Vyrok Nejvyssiho spravaiho soudu, byt znéjici ve
prospéch stézovatele, by byl v takovém pfipadé vyrokem toliko akademickym.
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[3]  Podle stézovatele spoliva nepomérné vétsi Ujma v pfipadé vydani stavebniho
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povoleni a zahajeni stavby v tom, ze dana lokalita muze byt negativné zasazena. Zasah do
bezprosttedniho okoli zaméru stavby povazuje stézovatel za nevratny. Naproti tomu
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zadatelce hrozi pouze uréity odklad uskute¢néni zaméru stavby. To stézovatel nepovazuje
.. ,e v oo / J ’ ey

za nijak velkou Gjmu vzhledem k tomu, ze je tato vystavba planovana jiz zhruba od roku
2012 a s urditou ¢asovou narocnosti a podnikatelskym rizikem je nutné pocitat.

[4]  Zalovany ani osoba z(lastnéna na ftizeni se k navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku nevyjadrili.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze na
navrh stézovatele ptiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti zjistuje
splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s.f.s.). Prvnim predpokladem je hrozba
nepomérné veéts ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze uc¢inky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, v porovnani s 4jmou zpusobenou jinym osobam, pokud by uéinky
rozhodnuti odlozeny byly. Druhym predpokladem je chybéjici rozpor s dulezitym
verejnym zajmem. Je-li odkladny 0éinek ptiznan, pozastavuji se ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti.

[6] V posuzovaném pripadé neni divod se domnivat, ze by ptiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti poskodilo dulezity verejny zajem. NSS tedy predev§im poméfoval
moznosti vzniku nepomérné vétsi 4ymy dle § 73 odst. 2 s. 1. s. Proti stézovatelem tvrzené
Wmeé, ktera mu kvtli moznému povoleni stavby hrozi, stoji zajem zadatelky na brzkém
uskutecnéni stavebniho zaméru.

[7]  NSS si je védom toho, ze krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele na priznani
odkladného 4¢inku zaloby (usneseni ze dne 16. 8. 2017, ¢j. 22 A 123/2017-30). Okolnosti se
vsak od okamziku rozhodovani krajského soudu o odkladném Gcéinku zménily (zadatelka
jiz pozadala o stavebni povoleni, takze jeho vydani je mnohem pravdépodobnéjsi a jeho
hrozba je bezprostiednéjsi) a stézovatel take predlozil NSS konkrétni davody, kvuli
kterym povazuje podminky pro pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti za splnéne.

[8] Podle §94 odst.5 stavebniho zakona plati, ze pokud bude zruseno sizemni
rozhodnuti po rozhodnut{ o povoleni stavby, sizemni rozhodnuti se jiz nevydivi. Uspéch
stézovatele v soudnim fizeni by mohl po vydani stavebniho povoleni byt bezcenny;
zalovany by s ohledem na zménu skutkovych okolnosti pouze zastavil Gzemni tizeni. NSS
proto konstatuje, ze maji-li soudy naplnit smysl institutu odkladného G¢inku, nezbyva nez
zvazovat i u zalob proti izemnimu rozhodnuti rizika plynouci z provedeni stavby (k tomu
srov. napt. usneseni NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢&j. 2 As 21/2016-68; ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 1 As
50/2014-69; (i ze dne 31. 8. 2017, ¢&j. 5 As 182/2017-55). To vsak neznamena, ze je tfeba
ptriznavat odkladny uGéinek vsem zalobam proti Gzemnim rozhodnutim (respektive
navazyjicim kasaénim stiznostem). I zde je tfeba zvazovat individualni okolnosti kazde
konkrétni véci.

[9]  Pokud by v tomto pripadé nebyl pfiznan kasac¢ni stiznosti odkladny Géinek a bylo-li
by vydano stavebni povoleni ke ztizeni vodniho dila, stézovatel by jiz nemohl nijak
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zabranit zasahu do svych prav. A to ani tehdy, kdyby v kasa¢nim fizeni vySlo najevo, ze
byl zkracen na svych procesnich pravech, a proto se nemohl v Gzemnim fizeni Gcéinné
branit proti zasahu do svého vlastnického prava k ideadlnimu podilu na Jaschkové jezu.
Ujma hrozici Yadatelce, spo&ivajici v neprovadéni stavby, je naproti tomu ze své podstaty
toliko docasného charakteru. Proto nemuze prevazit nad hrozbou nezvratné Gjmy
zpusobené stézovateli.

[10] Nelze pripustit, aby se soudni prezkum rozhodnuti spravnich organti o umisténi
stavby stal (vzhledem k § 94 odst. 5 stavebniho zakona) akademickym a bezptredmétnym.
Podstatné je, aby namitky, které svou povahou patfi do tizeni o Gzemnim rozhodnuti,
mohly byt vtomto fizeni posouzeny a aby spravni soudy mély moznost rozhodnuti o
téchto namitkach prezkoumat.

[11] Po zhodnoceni tvrzenych divoda tedy dospél NSS k zavéru, ze jsou naplnény
podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojenti
s § 107 s. f. s. Prihléd] zejména k tomu, ze v dusledku neptiznani odkladného ucinku by
stézovateli hrozila bezprostredni a nezvratna iyma na jeho procesnich pravech, ktera mél
stézovatel k dispozici k ochrané svého vlastnického prava v ramci uzemniho tizeni. Soudni
prezkum namitaného zasahu do téchto stézovatelovych prav by byl totiz po vydani
stavebniho povoleni zcela bezpredmétny, jelikoz by jej v ramci Gzemniho fizeni jiz nebylo
mozné zhojit.

[12] NSS posoudil zadost o prfiznani odkladného 0linku 1 z hlediska zbywvajicich
podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. . s. Priznani odkladného G¢inku neni v rozporu
s zadnym dulezitym vefejnym zajmem. Tvrzeni rozporu s vefejnym zajmem je ostatné na
zalovaném, ktery se k navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti nijak
nevyjadril.

[13] Priznanim odkladného Ucinku kasaéni stiznosti v této véci se az do skonceni fizeni
pred NSS pozastavuji uc¢inky shora oznaleného rozhodnuti zalovaného. Soud vsak
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pripomina, ze usneseni o priznani odkladného G¢inku muze i bez navrhu usnesenim zrusit,
ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro priznani odkladného Ucinku nebyly divody nebo ze

tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1. f. s.).

[14] Ptiznanim odkladného {Oc¢inku kasacni stiznosti NSS  nijak nepfedjima
své rozhodnuti o véci samé.

[15] Podani navrhu na priznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
NSS proto vyrokem II vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.
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Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustné.

Soudni poplatek lze =zaplatit: a) vylepenim kolkd na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné prevodem na tlet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
navyznaCeném misté. Tiskopis podepiste avratte jej NSS. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné dne 7. bfezna 2019
Ondrej Mrakota
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



