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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
zalobkyné: Y. Y., zastoupena Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, sidlem Konviktska
24, Praha 1, protiZalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 8. listopadu 2018 & j. CPR-24817-2/CJ-2018/930310-V244 a &. j. CPR-24817-3/C]J-
2018-930310-V244, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 21. ledna 2019 ¢. j. 44 A 74/2018 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se mnepfiznadva nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné byla dne 13. tinora 2018 kontrolovina cizineckou policii v areilu
spolecnosti FILSON s.r.o. ve mésté Velvary, kde pracovala u plnici linky. Nepredlozila
povoleni k zaméstnani. Mistr provozu potvrdil, ze zalobkyné je ve firmé zaméstnana,
eviduje se ji dochazka. Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) se zalobkyni zahajilo fizeni ve véci spravniho vyhosténi.
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[2]  Pri vyslechu zalobkyné potvrdila, Ze ma pracovni polské vizum typu D, které si
zaridila pres vizové centrum v Rivne. V Polsku nikdy nepracovala, nevzpomnéla si ani na
informace o polské spole¢nosti, pro niz ji bylo vizum udéleno. O jiné vizum nezadala. Byla
vyslana na praci do Ceské republiky. Zalobkyné bydli na ubytovné v H. P., ubytovani ji
plati polska spole¢nost, které ji vyslala. Do Ceské republiky zalobkyné ptijela v listopadu
2017, v dobé pobytové kontroly pracovala pro spole¢nost FILSON asi dva a pul mésice a
chtéla tam zustat jesté tfi tydny. Stavéla kanystry na pas, pracovala od pondéli do patku od
6:00 do 14:30. Na jiném misté v Ceské republice nepracovala. Praci ji zprosttedkoval jeden
Ukrajinec jménem P., v Polsku ji prijal zastupce vedouciho, ktery ji nasledné prevezl do
Ceské republiky. Vyplacet mzdu ji méla polsk spoleénost. Dochazku Zalobkyni evidoval a
tkoloval ji kolega jménem V., ktery s ni pracoval v provozovné spolecnosti FILSON.
Zalobkyné védéla, Ze v Ceské republice nemiZe pracovat bez pracovniho povoleni. Nevi o
zadné prekazce, ktera by ji branila vycestovat, spravni vyho$téni by nevnimala jako zasah
do svého soukromeého a rodinného zivota.

[3]  Zalobkyné ve spravnim ¥zeni predloZila smlouvu o provedeni price (wmowa o
prace), kterou dne 6. prosince 2017 uzavfela se spole¢nosti PRACMAX SP.ZO.O. Smlouva
byla uzaviena na dobu neurditou, jako misto vykonu prace byla sjednana ul. Lubelska, nr.
36B, lok. 24, 21-100 Lubartéw. Zakladni mzda byla ujednana ve vysi 2000 zlotych brutto.
Zalobkyné déale predlozila dodatek (aneks do umowy o prace), dle né¢hoZ se smlouva o
provedeni prace ode dne 6. prosince 2017 méni tak, ze zalobkyni nalezi mzda ve vysi 4055
zlotych a mistem vykonu prace budou Velvary a Msténice.

[4] Dle ramcové smlouvy o dilo uzavtené dne 2. fijna 2017 se spolecnost FORTUNA
KAPITAL INVEST s.r.o. jako zhotovitel zavazala provést na svij naklad a nebezped,
vcetné vSech nakladt na personalni zajistént, balici prace, manipulaéni prace a ostatni prace
baleni pro spoleénost FILSON (tj. spolecnost, v jejiz provozovné zalobkyné pracovala)
jako objednatele.

[5]  Utad prace Ceské republiky - krajskd pobotka v Pibrami sprévnimu organu
prvniho stupné sdélila, e zalobkyni nevydal povoleni k zaméstnani. Zalobkyné je
prihlaSena zaméstnavatelem FORTUNA KAPITAL INVEST jako cizinec, ktery byl
vyslan na tzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
v jiném {lenském statné EU.

[6]  Spolecnost FILSON spravnimu organu prvniho stupné sdélila, Ze zalobkyné neni a
nikdy nebyla jejim zaméstnancem, pracovala vsak v jeji provozovné jako zameéstnanec
agentury FORTUNA KAPITAL INVEST. Spolecnost FILSON predlozila evidenci
dochazky zalobkyné za mésice listopad a prosinec 2017 a leden 2018.

[71  Spolecnost FORTUNA KAPITAL INVEST na vyzvu spravniho organu prvniho
stupné uvedla, Ze zalobkyné neni jejim zaméstnancem, ale ze k ni byla vyslana z Polska na
zakladé smlouvy o poskytovani p¥hraniénich sluZeb. Zalobkyné se podilela na plnéni dila
pro spolecnost FILSON s.r.o. Spole¢nost FORTUNA KAPITAL INVEST zalobkyni
neevidovala dochazku.

[8]  Dle smlouvy o poskytovani pfihrani¢nich sluzeb ze dne 2. fijna 2017 se spole¢nost
PRACMAX jako dodavatel zavazala provést pro odbératele - spole¢nost FORTUNA
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KAPITAL INVEST dokoncovaci stavebni prace, balici prace a Gklidové prace na Gzemi
Ceské republiky. Plnéni této smlouvy byla spole¢nost PRACMAX opravnéna zajistit
prostiednictvim svych zaméstnanct, které vySle na Gzemi Ceské republiky v ramci
prihrani¢niho poskytovani sluzeb v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
96/71/ES. Smlouva byla uzavtena na dobu urditou, a to do 31. prosince 2018. Zaméstnanci
vyslani spole¢nosti PRACMAX byli vyslani na jeji et a podléhali jejimu vedeni, byly jim
zaruteny obdobné pracovni podminky, jako maji zaméstnanci v Ceské republice. Vyslovné
bylo sjednano, ze vyslani zaméstnanci spoleénosti PRACMAX nejsou zaméstnanci
spolecnosti FORTUNA KAPITAL INVEST.

[9]  Na zakladé smlouvy o poskytovani ptihranicnich sluzeb spolecnost FORTUNA
KAPITAL INVEST dne 1. listopadu 2017 objednala u spolecnosti PRACMAX balici
prace, manipulalni prace a ostatni prace baleni (konkrétné baleni kartont a manipulaéni
prace ve skladé) v terminu od 1. listopadu 2017 do 31. prosince 2017, s mistem plnéni
v Opavé, Msténicich a Velvarech.

[10] Zalobkyné vramci svého vyjadfeni ve spravnim Hzeni navrhla vyslechnout
jednatele spoleCnosti FORTUNA KAPITAL INVEST a PRACMAX. Predlozila téz
vyjadreni pracovnika Evropské komise vyzadané jinou polskou spolecnosti, dle néhoz
wobéan Ukrajiny, kterého zaméstnal polsky poskytovatel sluzeb/zaméstnavatel na zdkladné
problasent registrovaného v PUP /Okresni itad price/ mu své¥il prici na dobu Sesti mésicii.
Polsky poskytovatel sluzeb/zaméstnavatel miize béhem toboto casového rozmezi takového
pracovnika delegovat do price v jiném Clenském statu Unie a nemusi v ném ziskat pracovni
povoleni.”

[11] Rozhodnutim ze dne 15. &ervence 2018 & j. KRPS-51136-34/CJ-2018-010023-SV
ulozil spravni organ prvniho stupné zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd) a
zakazal ji vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie na dobu deviti mésica. Spravni
organ prvaniho stupné poukazal nato, ze zalobkyné v Polsku nikdy nepracovala a byla
zaji$téna pHi praci v Ceské republice mésic a ptil po vyprieni platnosti objednavky sluzeb ze
strany spolecnosti FORTUNA KAPITAL INVEST (vyse bod [9]). Polska pracovni
agentura navic pronajala pracovni silu ceské pracovni agenture, ktera ji teprve dodala
kone¢nému prijemct, spole¢nosti FILSON. Nemohlo tak jit o vyslani zaméstnance v ramci
preshrani¢niho poskytovani sluzeb. Spravni organ nepovazoval za nutné vyslechnout
zalobkyni navrhované svédky.

[12] Rozhodnutim ze dne 15. fervence 2018 & j. KRPS-51136-35/CJ-2018-010023-SV
spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

[13] Rozhodnutimi oznadenymi v zahlavi zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti
obéma uvedenym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Konstatoval, ze
\4 v 4 4 4 v i o4 v *v._/ la DA 4 4 o ./
zalobkyné obchazela pravni predpisy upravujici preshrani¢ni vysilani pracovnikd, jeji
vztah s polskou spole¢nosti PRACMAX byl pouze formalni.
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[14] Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi.
Zduraznil, ze zalobkyné v Polsku nikdy nepracovala, uzavtela smlouvu s polskou
spolec¢nosti PRACMAX az poté, co zalala pracovat pro spole¢nost FILSON, a nepracovala
pro spole¢nost FORTUNA KAPITAL INVEST, k niz méla byt vyslana z Polska. Jejt
¢innost v Ceské republice nepYedstavovala plnéni sluzby dolasné vyslanym pracovnikem,
nybrz vykon zavislé prace pro eskou spoleénost.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[15]  Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véas
kasa¢ni stiznost. Trvd na tom, Ye nevykondvala na tzemi Ceské republiky préci
neopravnéneé. Byla zaméstnancem polské spolecnosti PRACMAX, ktera ji vyslala v ramci
pthraniéniho poskytovani sluzeb. Zalovany tak mél aplikovat § 98 pism. k) zikona ¢&.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES. Dle nazoru stézovatelky se v obchodnich vztazich muze
stat, ze je zaméstnanec po prijeti do zaméstnani okamzité vyslan k vykonu prace do jiného
lenského statu Evropské unie. Krajsky soud i zalovany postavil své zavéry vyhradné na
vypovedi stézovatelky, ktera se vSak neorientuje ve smluvnich vztazich zGdéastnénych
spole¢nosti. Zalovany mél provést diikazy, které stéZovatelka navrhovala.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na shromazdény spisovy
material a uvedl, Ze postupoval v souladu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy.

[17] Vzhledem ktomu, ze vyjadfeni zalovaného neobsahovalo Zzadné argumenty
k podstaté kasacni stiznosti, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné zasilat je
stézovatelce k pripadné replice.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[19] Krajsky soud se spravné zaméfil na povahu vztahti mezi spole¢nostmi PRACMAX,
FORTUNA KAPITAL INVEST aFILSON. Tato ,sit' smluvnich vztabii predstavovala
v posuzované véci jen simulaci pravnich skutecnosti, jejichZ existence by umoznila preshranicni
prondjem pracovni sily ze stati stojicich mimo Evropskou unii“ (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.ledna 2019 ¢. j. 4 Azs 377/2018 - 22, ktery

posuzoval presuny pracovnikl mezi tymiz spolec¢nostmi).

[20] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvi na tizemi [Ceské republiky] prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stati Evropské unie, a zaradsi cizince do
informacniho systému smluvnich sttii az na S let, je-li cizinec na iizemi [Ceské republiky]
zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani.

[21] Cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan v Ceské republice, je-li
drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance
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nebo modré karty (§ 89 odst. 1 zakona o zameéstnanosti), poptipadé ma-li platné povoleni
k zaméstnani vydané krajskou pobockou Ufadu prace a platné opravnéni k pobytu na
Gzemi Ceské republiky (tamtéz, odst. 2). Uvedena povoleni se nevyzaduji k zaméstnani
o« . , ’ , ’ X ’ . ’ . 7 7 \
cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceske republiky v ramci poskytovani sluzeb
v 4 LS4 % ’ 4 ’ . ’ ’

zameéstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie [§ 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti].

[22] Tuto vyjimku vSak ,nelze z hlediska systematického ani teleologického vyklidat tak, Ze
se vztahuje na veskeré vysilani pracovniki za scelem poskytovani sluzeb. [...] clenské staty
Evropské unie mohou chrdnit své vnitrostdatni pracovni trby pred zneuZivinim svobody
poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstndavini podniky usazenymi v jiném
Clenském staté. Nejuyssi spravni soud proto dospél s obledem na judikaturu Soudniho dvora a
systematiku a iicel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se
vztabuje  pouze na docasné wvyslani  pracovnikii za uclelem  provedeni zakdzky
jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢ 96/71/ES a na wvyslini
pracovnikil spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni Cinnost v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo.
Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikii, kteri, ackoli byli docasné
vyslini na tizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni &Gnnost u
zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé lze
predpokladat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni
na Cesky pracovni trh“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. ledna 2018 ¢. ;.
2 Azs 289/2017 - 31, ¢. 3713/2018 Sb. NSS).

[23] O situaci, na niz nelze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti aplikovat, $lo
iv projednavaném pripadé. Stézovatelka zaroven spracovai smlouvou s polskou
spolecnosti PRACMAX uzavfela i dodatek, na jehoz zakladé bylo zménéno misto vykonu
prace astéZovatelka byla vyslina do Ceské republiky. V Polsku stéZovatelka nikdy
nepracovala a z jejitho vyjadreni nevyplyva, ze by to méla v imyslu (stézovatelka nevédéla,
jak se jeji polsky zaméstnavatel nazyva ani ¢im se zabyva). V Ceské republice stéZovatelka
pracovala pod vedenim spolecnosti FILSON, ktera ji pti praci tkolovala a evidovala ji
dochazku, coz potvrdil ptipobytové kontrole i mistr provozu. Smlouvy, které spolu
uzavrely spoleénosti PRACMAX, FORTUNA KAPITAL INVEST a FILSON,
neobsahovaly Z4dny konkrétné vymezeny predmét plnéni. Vyslani stéZovatelky do Ceské
republiky tak predstavovalo samostatny predmét poskytované sluzby, stézovatelka plnila
své tkoly pod dohledem a vedenim podniku, ktery ji vyuzival (spolecnosti FILSON).
Jednalo se tudiz o vyslani za Ulelem poskytnuti pracovni sily, které bylo fakticky
agenturnim zprostfedkovanim prace, na néz se § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
nevztahuje (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Azs 289/2017 - 31 ¢
rozsudek ze dne 7. inora 2018 ¢. j. 6 Azs 306/2017 - 28; srov. téz rozsudky ze dne 6.
prosince 2017 €. j. 9 Azs 339/2017 - 41, ¢. j. 9 Azs 340/2017 - 34 a ¢.j. 9 Azs 931/2017 - 57).

[24]  Zavér, ze skutetnym cilem jednani stézovatelky i zGcastnénych pravnickych osob
bylo ve skute¢nosti umoznit stézovatelce pfistup na Cesky pracovni trh bez povoleni
k zaméstnani vydaného Ufadem prace, podporuje i skutenost, ze stézovatelka pro

spole¢nost FILSON pracovala i poté, co skon¢ila platnost objednavky, na jejimz zaklade
spole¢nost FORTUNA KAPITAL INVEST (dodavatel spolecnosti FILSON) poptavala u
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spolecnosti PRACMAX (formalntho zaméstnavatele stézovatelky) sluzbu spocivajici
v poskytnuti pracovni sily (viz vyse bod [9]), aniz by spolecnost PRACMAX své
zaméstnance odvolala z Ceské republiky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] StéZovatelka tedy byla v Ceské republice zaméstnina bez povoleni k zaméstnani,
coz je duivodem pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizinct. Z toho dtvodu neshledal Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
divodnou, procez ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalobkyné neméla spéch ve véci, nema proto pravo

/ / o v/ e / v v . /o v . v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Clinnosti, a nahrada nakladd fizeni se ji tudiz
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



