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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska asoudct JUDr. Petra Prichy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni
véci zalobct: a) Be. J. B. a b) M. B., oba zastoupeni JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem,
sidlem namésti Premysla Otakara II. 123/36, 370 01 Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
obec Vrito, sidlem Vrato 20, 37001 Ceské Bud&jovice, tykajici se navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy vydaného zalovanym v podobé Zmény ¢. 1 Gzemniho planu obce
Vrato, schvaleného usnesenim zastupitelstva ¢.35/2016 ze dne 7. zati 2016, v fizeni

o kasaéni stiznosti Zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 28. listopadu 2018, ¢. j. 50 A 93/2018 - 8,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. listopadu 2018
¢.j.50 A93/2018 -8 se ru$i a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Dne 7. zafi 2016 schvalilo zastupitelstvo obce Vrato usnesenim ¢. 35/2016 opattenti
obecné povahy vpodobé Zmény ¢.1 tzemniho planu obce Vrato, které nabylo
Ucinnosti dne 23. zari 2016 (dale jen ,opatreni obecné povahy*).

[2]  Zalobci se ndvrhem dorutenym dne 20. listopadu 2018 Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”) domahali, aby soud prezkoumal opatteni obecné
povahy dle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f. s.“) aspolu stim podali zalobu proti nezakonnému zasahu
spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s.

[3]  Usnesenim ze dne 22. listopadu 2018 ¢.j. 50 A 89/2018 - 6 vyloudil krajsky soud
navrh nazruseni opatfeni obecné povahy k samostatnému projednani a nasledné jej
usnesenim  ze dne 28. listopadu 2016 ¢.j.50 A 93/2018 - 8 (dale také jen ,napadané
usneseni®) odmitl jako opozdény podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[4]  Zalobci (dale téz ,stézovatelé) podali proti usneseni krajského soudu vcas kasacni

stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e), kterou navrhuji napadené usneseni zrusit
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a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelé v kasalni stiznosti namitaji, ze krajsky soud pti posuzovani vcasnosti
jejich navrhu prehlédl ustanoveni ¢l. XXXVIII zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, adal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢&. 225/2017 Sb.%),
tj. prechodna ustanoveni k novelizaci soudniho tadu spravniho. Dle tohoto ustanoveni

. Vo e / ) v . / / . v . .
maji za to, ze jejich navrh byl podan vcas a krajsky soud otazku jeho vcasnosti posoudil
nespravneé.

[6]  Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[71  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou naplnény a kasacni stiznost
vyhodnotil jako ptipustnou a davodnou.

[8]  Krajsky soud skutené - jak uvadi stézovatel - pti posuzovani vcasnosti navrhu
na prezkum opatfeni obecné povahy zcela opomenul ustanoveni ¢l. XXXVIII zikona
¢.225/2017 Sb., zejm. jeho bod 3, ktery se zabyva béhem procesnich lhit pro podani
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navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Nezohlednil tak zakonné ustanovent, které je
v dané véci relevantni a ma vliv na posouzeni véasnosti navrhu na zahajeni tizeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud se zabyval téz vykladem predmétného ustanoveni. Pokud by
totiz 1 pfi jeho zohlednéni vyhodnotil ndvrh na zruSeni opatfeni obecné povahy jako
opozdény, bylo by namisté, aby jej saim odmitl podle § 110 odst. 1 véty prvni za
sttednikem s. t. s., resp.aby vtomto pfipadé kasacni stiznost zamitl se spravnym
oduvodnénim, pro¢ navrh opozdény byl. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal divod,
aby se odchylil od své dosavadni judikatury, podle které ,pokud nabylo opatreni obecné
povahy scinnosti prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zakona (pred 1. 1. 2018), a pritom by
lhita k podani navrbu na jeho zruseni podle dosavadnich predpisi uplynula za dobu delsi nez 1
rok ode dne nabyti ticinnosti zikona ¢ 225/2017 Sb., zkracuje se lhita pro podani takového
navrbu na 1 rok ode dne nabyt{ ticinnosti tohoto zikona“ (rozsudek ze dne 6. zafi 2018
&, 4 As 252/2018 - 27).
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[10] Opatfeni obecné povahy nabylo Géinnosti 23. zafi 2016, tfileta lhita pro jeho

U

napadeni podle predchozi pravni Gpravy by uplynula 23. zafi 2019, v dasledku citovaného
prechodného ustanoveni se vsak zkratila na jeden rok od nabyti Ucinnosti zakona ¢.
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225/2017 Sb., tedy od 1. ledna 2018. Navrh byl soudu podan 20. listopadu 2018, zjevné
pred uplynutim jednorocni lhity od nabyti G¢innosti novely. Napadené usneseni o jeho
odmitnuti pro opozdénost je tedy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. nezakonné.

[11] Zvyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
proti usneseni krajského soudu vsouladu sustanovenim § 110 odst.1 s. f.s.jako
dtivodnou, napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojenis § 110 odst. 3 s. I. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 11. bfezna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



