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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: M. O.,
zastoupen opatrovnikem JUDr. Mgr. Milanem Dockalem, advokatem se sidlem
Plovarni 478/1, Plzen, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihodeského kraje, se sidlem Pra¥ski tf. 558, Ceské Budgjovice, o Zalobé proti rozhodnut
zalované ze dne 2.10.2018, ¢.j. KRPC-139314-17/ CJ-2018-020023, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
29.11. 2018, ¢. 5. 58 A 12/2018 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznéava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Odmeéna opatrovnika zalobce JUDr. Mgr. Milana Dockala, advokata, se urduj
e Castkou 968 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalovani v zahlavi oznatenym rozhodnutim podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(zakon o pobytu cizinct), rozhodla o zajisténi zalobce za Ucelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi byla stanovena na 30 dni ode dne omezeni osobni svobody.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou krajsky soud zamitl jako
nedtvodnou. Zalovana dle soudu zjistila radné skutkovy stav tak, aby mohla shledat
v 4 4 eV _V /7 v 4 v 4 M v 4 v
naplnéni podminek pro zajiSténi zalobce. Spravné také vyhodnotila, Ze nebylo namisté
ulozit zvlastni opatreni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Existovalo zde totiz
nebezpeli ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi spoéivajici v dosavadni protipravni
¢innosti zalobce, ktery si opattil padélany osobni doklad a opakované jej na uzemi Ceské
republiky uzil. Zalobce téZ nemél na Gzemi Ceské republiky zadné vazby a dle svych
vy 1V ) . . . v 7 Vv o
vyjadreni ani nedisponoval dostatkem finanénich prostredka.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel namitl, ze zalovana nezjistila hodnovérné stav véci, o némz by
nepanovaly davodné pochybnosti. Doslo tak k poruseni §3 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Zalovana byla povinna zjistit veskeré skuteénosti svédéici jak
v v vV ~ / sev v v ’ vV
v neprospéch, tak ve prospéch stézovatele. Zalovana nezjistovala, pro¢ mél mit stézovatel u
sebe Udajné padélané doklady. Neni vylouceno, ze sam stézovatel se stal obéti
protipravniho jednani jiné osoby, a to v mozném dusledku své neznalosti. Take krajsky
soud ulinil nespravny zavér o protipravnim jednani stézovatele, nebot nebyl jednoznaéné
4 4 o v v / vV 4 i 4 v /
prokazan puvod predmétného dokladu. Stézovatel se navic primarné prokazoval svym
platnym moldavskym cestovnim pasem.

[5]  Legitimniho cile by bylo jednoznacné mozné dosahnout mirnéj$imi prostredky
uvedenymi napriklad v § 123b zakona o pobytu cizincu, nebot stézovatel byl schopen plnit
povinnosti plynouci ze zvlastnich opatfeni a soulasné neexistovala divodna obava,
v v 4 /V 4 v 4 v / 4 4 4 v, Vv 4
ze by byl ulozenim zvlastnich opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovana mohla a méla zohlednit pracovni moralku stézovatele, pokud méla minimalné
v ’ . ’ A ’ ’ X ’ . . ’7 7
povédomi o jeho pracovnich aktivitach na Gzemi Ceské republiky, jak vyplyva ze
spravniho spisu.

[6]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se stézovatelem vedla
4 /7 V7 4 v o * . 4 4 vV _V 4 / /v / /.0 4 .
spravni fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi z Gzemi clenskych statd Evropské unie,
nebot se 1. 10. 2018 prokazal hlidce policie pti pobytové kontrole dokladem, ktery byl

V17 vV 4 ’ 4 . 4 4 4 vV _V 4
padélan. Stézovatel se vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovana nesouhlasila s kasa¢éni namitkou, ze by nedostateéné zjistila skutkovy stav.
Stézovatel do protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fizeni uvedl, Ze si obstaral

v / / Vv ’ \4 v v v 4 oV
padélany doklad Rumunska za {Gcelem prace, protoze védél, ze snim muze pracovat
v Evropské unii, aniz by potfeboval povoleni k zaméstnani. Vzhledem ke zpisobu, jakym

M vV Vv Ve . / o .. v/ 4 Ve 4
si stézovatel doklad opatfil a jakym zpusobem jej pouzival (na ubytovnach a pti nastupu do

v 4 4 Vev \4 4 v . v/ o * / Ve \4
zameéstnani, pricemz k cestam pres hranice uzival svij moldavsky pas), lze vyloudit, ze by
stézovatel jednal protipravné nevédomé. Zalovana dostateéné posoudila moznost ulozeni
zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizincd, avsak dospéla k zavéru, ze by

/v / / . N vV v v / ’ V. . X /
nebyla Gcelna. Svym jednanim stézovatel opakované porusoval pravni predpisy Ceské
M . / 4 4 ’ Vv Ve o ’ 4 v 4 4
republiky. Ani vyborna pracovni moralka stézovatele pti jeho nelegalnich zaméstnanich na
/ 7 AN /7 . ’ R Y / ’ / . .
tzemi Ceské republiky, nemohla rozhodnuti zajistujictho spravaiho organu ovlivnit.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v /7 /v 4 \4 ’ ’ Ve .
podminky rizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[8] Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
uplatnénych namitek a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejprve stézovatel namitl, ze zalovana nedostatenym zpusobem zjistila skutkovy
v \4 o / M M vVv/ 4 4 v 7
stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Nejvyssi spravai soud se s touto kasacni
namitkou neztotoznil. Ze spravniho spisu je zfejmé, jak pripomnéla i zalovana ve svém
./ Vv /7 v vV Vv 4 Ve / v i v / 4 v /
vyjadreni, ze stézovatel sam pii vyslechu uvedl, Ze si obstaral padélany rumunsky obcansky
prukaz pfes internet pred svou prvni cestou do Ceské republiky, aby zde mohl pracovat.
Krajsky soud tak spravné zhodnotil, Ze z tvrzeni stézovatele nelze soudit, ze by se sam stal
obéti protipravniho jednani jiné osoby. Naopak je patrné, ze si byl svého protipravniho
jednani védom. Sam totiz uvedl, Ze pro cestovani pouzival vlastni moldavsky cestovni pas a
padélany rumunsky doklad totoznosti predkladal pouze na ubytovnach a pfi nastupu do
zameéstnani. Nebylo tak duvodu, aby zalovana zjistovala dalsi skutecnosti ve prospéch
stézovatele, resp. aby se zabyvala puvodem padélaného dokladu. Stézovateli proto nelze
prisvédcit, ze by zalovana nepostupovala vsouladu se zasadou materialni pravdy ve
smyslu § 3 spravniho fadu.

[11] Zalovani a néisledné i krajsky soud také sprivné uvazily o moZnosti uloZeni
zvlastnich opatteni za UcCelem vycestovani, kterymi muze podle § 123b zakona o pobytu
cizinct byt: ,a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou
jeho zménu ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrZzovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedki ve
volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim
(dale jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za ucelem wvycestovani
uloteno; penéini prostredky za cizince miite sloZit statni obian Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dale jen sloZitel®), nebo c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené“.

[12] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017
Sb. NSS, uvedl, ze .pravo EU i cesky zikon o pobytu cizinci jednoznacné sméruji
k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt pouZito pouze tehdy, nepostacuje-li uloZeni zvlastniho
opatrent za iicelem vycestovani. Z tohoto divodu jsou na zalovanou kladeny pozadavky na
v/ / M b M 4 o v 4 Ve / /v 4 v 4 / Vv
fadné a individualizované odtvodnéni nevyuziti zvlastnich opatfeni. Smyslem a tGcelem
zvlastnich opatfeni je minimalizace omezovani osobni svobody cizinct v pfipadé realizace
vyhosténi. To vsak neznamena, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy.
Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout
daného konkrétniho ulelu zajisténi mirnéjSimi prostredky - bez fyzického zajisténi
\4 v / /v 4 v 4 4 **V_V 4 .. . 4 4
zadatele. Volba nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince je vazana
na predpoklad, zZe cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto
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opatreni a ze neexistuje divodna obava, Ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho
vyhosténi.

[13] Rozhodnuti zalované je dle Nejvysstho spravantho soudu dostateéné
individualizované a zohledniuje vSechny podstatné skutecnosti, které stézovatel tvrdil nebo
které vydly v Fizeni najevo. Zalovani dospéla k zavéru, Ze stéZovatel je osobou, ktera
védomé a Umyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené, a neskyta zaruku, ze bude
spolupracovat s organy policie. Stézovatel se prokazal hlidce policie pfi pobytové kontrole
padélanym prikazem totoznosti Rumunska, timto dokladem se v minulosti prokazoval
opakované. Byl tak zjevny jeho imysl neopustit Gizemi Ceské republiky. Hrozilo, Ze by si
mohl opattit jinou identitu ¢i doklady. Stézovatel uvedl, Ze nema dostatek finanénich
prostredku k ubytovani, a proto zalovana téz vyloucila moznost, ze by slozil finanéni
zaruku. Vzhledem k absenci vazeb stéYovatele na tizemi Ceské republiky Zalovani té
vyloudila, Ye by za stéZovatele sloZil ziruku oblan Ceské republiky nebo jina osoba.
Ubytovani stézovatele je pouze nahodilé a dolasné (je ubytovan v ubytovnach vzdy
v souvislosti se svym neopravnénym zameéstnanim), proto zalovana neshledala moznost, ze
by stézovatel oznamil policii adresu mista pobytu a zdrzoval se tam.

[14] Je treba pfipomenout, ze prokazovani totoznosti padélanym dokladem (navic
spojené s neopravnénym vyuzivanim postaveni obcana clenskeho statu Evropské unie) je
zavaznym poruSenim pravntho ¥adu Ceské republiky, které dokonce miZe napliiovat
znaky trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny (§ 348 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu). Byt tedy prokazani se padélanym dokladem
totoznosti neni automatickym diavodem pro vyloucenti aplikace zvlastnich opatfenti (srov.
usneseni roz$ireného senatu C.j.5 Azs20/2016 - 38, podle néhoz je treba vzdy volit
individualizovany pfistup), takto zavazné protipravni jednani je judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu povazovano za skutecnost, ktera vyznamné oslabuje duvéru v cizince a
zaklada pochybnosti o tom, ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které by mu
plynuly ze zvlastnich opatfenti (viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs 228/2017 -
24, ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 1 Azs 383/2017 - 17, ze dne 14. 12. 2017, ¢. 3. 2 Azs 237/2017 -
20, ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 Azs 193/2017 - 18, ze dne 31. 8. 2017, C. j. 10 Azs 114/2017 -
35, nebo ze dne 27.7. 2017, €. j. 4 Azs 133/2017 - 19). Stézovatel navic pomoci padélaného
dokladu totoZnosti opakované vykonaval na Gizemi Ceské republiky vydéle¢nou &innost.

[15] Sohledem na vSechny skutkové okolnosti véci Nejvyssi spravani soud ve shodé
s krajskym soudem uzavira, ze zalovana dostate¢né oduvodnila neulozeni zvlastnich
opatreni. Lze se pfitom ztotoznit sjejim zaveérem, ze zde existovala divodna obava
ohrozeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jak uvedla zalovana ve svém
vyjadfeni, pro jeji posouzeni nebyla relevantni stézovatelova pracovni moralka pti vykonu
nelegalnich vydéleénych ¢innosti. Ta nemtze nijak svédéit o tom, ze stézovatel nebude
pokradovat v protipravnim jednani a nebude matit vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[16]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasa¢ni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s
§ 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na
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nahradu nakladd Hzeni. Zalované, jiZ by jinak pravo na nahradu nakladd Fizeni piisluselo,

soud nahradu nakladd neptiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni
innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

[18]  StéZovateli byl Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 23. 10.
2018, ¢. j. 58 A 12/2018 - 26, jako opatrovnik ustanoven advokat JUDr. Mgr. Milan
Dockal. Dle § 35 odst. 9 in fine s. f.s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat,
Ucastnika iv rizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. . s.). Podle § 7 a§ 9 odst. 5
vyhlasky &. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky nalezi
opatrovnikovi odména za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 500
K¢, a podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v éastce 300 K¢ a
Castka 168 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vyse odmeény
ustanoveného zastupce proto ¢ini 968 K¢, dastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 28. Gnora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



