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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: TRIPYRAMIDY s.r.o., se sidlem Palackého 5001/1, Jihlava, zastoupené
JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Husova 1288/25, Jihlava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2017, ¢. 49536/17/5100-41458-711539, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2018, ¢j. 30
Af 12/2018-27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Uvod:

Spravce dané ve véci dariové exekuce stanovil vyslednou cenu movitych véci a jinych
majetkovych prav. Na zdkladé podaného odvolani zalovany vyslednou cenu zménil.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brng, ktery ji odmitl.
Proti usneseni krajského soudu broji zalobkyné kasalni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat moznosti soudniho prezkumu stanoveni vysledné
ceny v danové exekuci.

L

[1]  Spravce dané ve véci daniové exekuce stanovil na zakladé vysledku ocenéni dle § 211
odst. 5 ve spojeni s § 221 odst. 4 d. t. vyslednou cenu movitych véci a jinych majetkovych
prav zalobkyné na 20 198 176 K.

[2]  Zalobkyné podala proti stanoveni vysledné ceny odvolani k Zalovanému, ktery
rozhodnuti organu prvniho stupné zmeénil tak, ze cenu stanovil na 20 795 215 K¢. Uved],
ze organ prvniho stupné k cené vyrobni linky chybné dopocetl dan z pfidané hodnoty;
svym rozhodnutim chybu napravil.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Brné.
Napadla zptisob ocenéni majetku a procesni postup spravce dané. Dale namitla, ze vysledna
cena neodpovida skute¢né hodnoté oceniovanych véci.

[4]  Krajsky soud zalobu odmitl. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
. 1 Afs 86/2008-42 uvedl, ze stanoveni vysledné ceny ve véci darové exekuce neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Véc je vyloucena ze soudniho pfezkumu.

II.

[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pripustnosti
zaloby proti rozhodnuti o stanoveni ceny. Nesouhlasila s judikaturou Nejvyssiho
4 4 v v 4 4 / / 4 v
spravniho soudu ohledné vylouceni stanoveni vysledné ceny ze soudniho prezkumu a
uvedla, ze zalobu je tfeba hodnotit v kontextu jednani danové spravy vaci stézovatelce.
Rozhodnuti o stanoveni ceny predstavuje citelny a zasadni zasah do majetkového prava, a
proto by sohledem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A
25/2002-42 mélo podléhat prezkumu soudy.

[71  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a
véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a setrval na svém
pravnim nazoru z predchazejicich fazi fizeni.
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V.

[9]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvys$i spravni soud proto posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
/4 4 4 . M \4 M . Ve 4 / V. 4
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z turedni
. . v
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11]  Stézovatelka ma za to, ze rozhodnuti o stanoveni vysledné ceny podléha soudnimu
prezkumu.

[12] Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ¢j. 1 Afs 86/2008-42 uvedl: ,Rozhodnuti
o uréeni vysledné cemy nemovitosti, které spravce dané vyddvd v pribéhu dariové exekuce
prodejem nemovitosti a na jehoz zikladé stanovi nejnizsi podani v drazbé [§ 336a odst. 1 pism.
d) a § 336e odst. 1 o. s. 7. ve spojeni s § 73 odst. 7 zdkona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki], neni rozhodnutim, kterym se ve smyslu § 65 odst. 1 s. #. s. zakldda, méni, rusi nebo
zdvazné uréuje vereiné subjektivni pravo povinnébo. Zalobu proti takovému rozhodnuti soud
proto odmitne [§ 70 pism. a) a § 46 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].“

[13] Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, byl nahrazen zikonem .
280/2009 Sb., danovy rad. Dle § 73 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, Gcinného do
31. 12. 2010, se pro vykon danové exekuce primérené pouzil obcansky soudni fad.
V projednavané véci spravce dané postupoval dle nové pravni Upravy a stanovil cenu
movitych véci a jinych majetkovych prav za priméreného uplatnéni postupu pro ocenéni
pti danové exekuci prodejem nemovitych véci (§ 211 odst. 5 d. £.). Rozhodnuti o vysledné
cené spravce dané vydal dle § 221 odst. 4 d. 1., které je obdobou § 336a odst. 1 o. s. I.
Nejnizsi drazebni podani ¢ini dle § 222 odst. 1 d. t. dvé tfetiny stanovené vysledné ceny;
stejné tak dle § 336e odst. 1 o. s. t. Materialné se tedy Uprava danového fadu od pravni
Upravy uéinne do 31. 12. 2010 nelisi a povaha rozhodnuti o stanoveni vysledné ceny se
nezmeénila. Proto se na véc plné uplatni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ¢j. 1 Afs 86/2008-42.

[14] Kasa¢ni soud neshledal v projednavané véci diavod se od uvedeného pravniho
nazoru odchylit. Zalobu muze dle § 65 odst. 1 s. f. s. podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych

4 4 v/ o v 4 / 4 Vv 4 o4 v/ 4
pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. 4 4 4 ./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. s/ 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Pro zalobni legitimaci neni podstatné, zda se dany dkon spravniho
organu navenek jevi jako rozhodnuti, tj. akt, ktery je zachycen na hmotném substratu a
jako rozhodnuti pojmenovan, nybrz zda tento dkon zalobci zaklada, méni, rusi nebo
zavazné urcuje prava ¢i povinnosti.

[15] Stanoveni vysledné ceny samo o sobé nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
neurluje prava ¢i povinnosti stézovatelky. Tato cena neni cenou definitivni; jde pouze

/ M M v 4 v 4 M *VVv/ 4 4 / Ve 4 /- 4
o Udaj, na jehoz zakladé se stanovi nejnizsi podani, které mohou drazitelé po zahajeni
drazebniho jednani uéinit. Cena, za jakou bude nakonec véc vydrazena, neni preduréena
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rozhodnutim spravce dané, ale jejen na drazitelich, kolik ve svych podanich za véc
nabidnou. Stézovatelka nemuze dojit zadné Gymy na svém vlastnickém pravu tim, ze

4 v Ve v 7 4 4 M *VVv/ 4 4 v/ *VVv/ v . M
spravce dané urcil cenu véci (a z ni odvozené nejnizsi podani) v astce nizsi, nez na jakou si
véci stézovatelka ceni.

[16] Jelikoz stanoveni ceny neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nepodléha
soudnimu prezkumu ze strany spravnich soudt. Krajsky soud postupoval v souladu se
zakonem, pokud zalobu proti tomuto ,rozhodnuti“ odmitl.

[17] Odkaz stézovatelky na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 6 A 25/2002-42 jeji argumentaci nepodporuje. Rozsiteny senat v uvedeném usneseni
pro zalobni legitimaci pozaduje zdsah do ,pravni sféry“ zalobkyné, ktery vsak
v projednavané véci nenastal, jak bylo uvedeno vyse.

VL

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).
[19] O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v ’ Y ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V7 77 / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu nakladt fizeni
Ve 5 v/ ’ v 4 /v * V7 4 4 4 vV Vv ’ /v 7
nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
innosti nevznikly.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné 7. bfezna 2019

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



