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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: P. J., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prou
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.11. 2017,
¢.j. 51 A 2/2017 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
Odivodnéni:
L

[1]  Méstsky arad Cernosice, Odbor vnitfnich véci, oddéleni prestupku (dale jen ,spravni
organ prvantho stupné®) prikazem ze dne 25. 11. 2013 uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. / / . ’ « 5 v . Ve {°V /
jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), nebot zalobce jako fidi¢ motorového
vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h. Zalobce na
meéreném Useku dosahl rychlosti 65 km/h. Po odecteni odchylky méfeni Cinila rychlost jim
fizeného vozidla nejméné 62 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K.
Zaroven byl poucen o moznosti podat ve lhuté 15 dnt od doruceni prikazu odpor, jehoz
v€asnym podanim se prikaz rusi. Zalobce podal, spoleéné s plnou moci pro svého zastupce
(P. K.), proti ptikazu véasny odpor, v ramci kterého pozadal o doruéovani pisemnosti na e-
mailovou adresu X. Zalobce byl predvolan k Gstnimu jednani o pfestupku. Spravni organ
prvniho stupné predvolani odeslal pouze zastupci zalobce na adresu pro dorucovani vedenou
. . Vv 4 ’ 4 . ’ b . | v v 4 4
v evidenci obyvatel. Dorudeni bylo vykazano fikci, nebot si zasilku nepfevzal a predvolani
bylo nasledné vhozeno do schranky. Ustni projednani prestupku probéhlo v jeho
v/ M 4 v 4 4 4 4 M / ./ v
nepritomnosti. Nasledné byl zalobce vyzvan k seznameni se spisovym materialem pred
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koneénym rozhodnutim ve véci vyzvou zastupci odeslanou opét na adresu pro dorucovani
vedenou v evidenci obyvatel, doruéeni vykazano fikci. Spravni organ prvniho stupné shodné
dorudoval 1 své rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. MUCE 48319/2014 OVV/Fi (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti“), kterym byl zalobce uznin vinnym zvySe uvedeného
prestupku, za jehoz spachani mu byla spolecné spokutou v castce 1500 K¢ ulozena
povinnost uhradit nahradu nakladd spravniho fizeni ve vys$i 1000 K¢. Pravai Glinky
doruceni prvostupniového rozhodnuti nastaly ke dni 15. 9. 2014.

[2]  Zalobce podal odvolani ze dne 30. 3. 2015, v ném? namital, ¢ mu prvostupfiové
rozhodnuti nebylo doruéeno, a proto ani nemohlo nabyt pravni moci. Prvostupriovy spravni
organ jej datovou zpravou vyrozumél o postoupeni véci nadfizenému spravnimu organu
(zalovanému). Nasledné do spravniho spisu zalozil Gfedni zaznam ze dne 3. 6. 2015 ohledné
nemoznosti dorucovani na e-mailovou adresu X. Ze zaznamu se podava, ze na tuto
e-mailovou adresu nelze dorudit a ze se na tuto adresu nedarilo dorucit ve dvou jim vedenych
spravnich  Fzenich. Zalovany svym rozhodnutim zedne 14.11.2016, sp.zn.
055346/2015/KUSK/2 podané odvolani pro opozdénost zamitl. Uzavtel, Ze z Gfedni Cinnosti
prvostupriového spravniho organu je zndmo, s odkazem na konkrétni fizeni, ze na uvedenou
e-mailovou adresu nelze dorucovat, a proto dorudoval prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Odvolani bylo podano az po 15 denni lhaté, kterd pocala plynout ode dne
nasledujictho po dni doruceni a uplynula dnem 30. 9. 2014. Odvolani podané dne 31. 3. 2015
je opozdéné.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce (dale také ,stézovatel®) branil zalobou.
V podané zalobé namital, ze nemohlo dojit k fikci doruceni doruCovanim na adresu pro
dorucovani uvedenou v evidenci obyvatel. Spravni organ prvniho stupné se ani nepokusil o
dorucovani na zalobcem uvedenou e-mailovou adresu X, nebot z jinych fizeni presumoval, ze
by takové dorucovani bylo nedspésné. Neni zfejmé, zda v téchto jinych fizenich zastupce
zalobce opakované nepotvrzoval ptijeti podani, nebo zda se zpravy vracely jako
nedoruditelné anebo je vibec nebylo moZné odeslat. Zalobce rozporoval, ze by dorutovani
na e-mail nebylo mozné, coz dokladal snimky e-mailové komunikace sjinymi spravnimi
organy z predmétného obdobi.

[4] Dle zalobce byl tfedni zdznam o nemoznosti dorucovani na uvedenou e-mailovou
v / Vv v v /4 4 4 4 4 4 4

adresu vytvoren zcela Gc¢elové az po podani odvolani do neoznameného rozhodnuti, aby byl
v v i /4 /4 / / V. 4 Ve v /4 4 A2 4 / . vVv/

zpétné konvalidovan nespravny uredni postup pri dorucovani, coz je nezakonné. Nejvyssi

spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 26 dovodil, ze objektivni

nemoznost doruCovani na ulastnikem fizeni urcenou e-mailovou adresu nezbavuje spravni

organ povinnosti vést spravai spis zpusobem, z néhoz budou jasné seznatelné davody, pro
vV v 4 Ve 4 / 4 4 4 4

néz nebylo mozno pisemnost dorucit. Navic zhruba tyden po podani odvolani do

neoznameného rozhodnuti dorucoval prvostupniovy spravni organ na uvedeny e-mail

datovou zpravu o postoupeni odvolani nadtizenému organu. Je tedy zjevneé, Ze na e-mailovou

adresu X dorucovat mohl. Dale se mél pokusit pravniho zastupce zalobce kontaktovat vSemi

v / M o v 4 i 4 4
moznymi zpusoby (alespon na adresu trvalého pobytu, na e-mail, ze kterého podaval odpor),
V1 v v o M / v/
aby mu sdélil, ze nebude dorucovat zptisobem, o jaky pozadal.

[5]  Krajsky soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji zamitl. Krajsky soud poukazal
na konstantni judikaturu NSS (rozsudky ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 2 As 102/2015 - 26 a ze dne
27.1.2016, ¢.j.1As104/2015-27, publ. pod ¢. 3406/2016 Sb. NSS), sniz je postup
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prvostupriového spravnitho organu v souladu. Jestlize si osoba, ktera navic opakované
vystupuje ve spravnich i soudnich fizenich jako obecny zmocnénec, zvoli v centralni evidenci
obyvatelstva adresu pro dorucovani, nemtze nasledné namitat net¢innost doruceni na tuto
adresu. Zmocnénci zalobce musely byt komplikace sdorucovanim ze strany spravnich
organt na zvolenou elektronickou adresu znamy, nebot se opakuji v celé fadé pripaddy,
v nichz vystupoval jako zmocnénec jinych prestupct. Presto opakované o dorucovani na tuto
adresu zadal. Dle jiz citovaného rozsudku NSS ¢. j. 1 As 104/2015 - 27: ,[vjolba adresy,
kombinujici slova ,,obecny® (krdtce) a ,zastupce® (dlouze) ani nemize mit jiny icel, nez pravé
zkomplikovini dorucovini zvolenému obecnému zmocnénci, z néjz pak zastoupené osoby a jejich
zdstupci téZ{ v ¥izenich ve spravnim soudnictvi.“ Zastupce zalobce tudiz nemohl byt v dobré
vife, a proto takovému jednani nelze poskytnout soudni ochranu.

[6] Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze je zcela irelevantni pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pro opozdénost, kdy byl tfedni zaznam
. v 4 4 4 4 v v o 4 /4 4 4
vyhotoven, tj. zda pred podanim odvolani nebo az po ném. Dtvody, pro které spravni organ
’ v v . . - v ,
prvaiho stupné nedorucoval na e-mailovou adresu s dlouhou diakritikou, byly zalovanému
znamy i na zakladé Gredniho zaznamu a uvedl je v oduvodnéni svého rozhodnuti. Nadto
zastupci zalobce musely byt problémy s doru¢ovanim rovnéz znamy, a presto o dorucovani
na vyse uvedenou e-mailovou adresu zadal. Jeho postup byl motivovan pouze snahou
komplikovat a protahovat spravni rizeni.

[7]  Tvrzeni zalobce, ze mu prvostuptiovy spravni organ dorucoval sdéleni o postoupeni
odvolani nadfizenému spravnimu organu na predmétnou e-mailovou adresu, je mylné. Ve
spise je zalozen doklad o doruceni tohoto sdéleni zastupci zalobce do jeho datové schranky.
Predlozené snimky e-mailové komunikace jsou pro posuzovanou véc irelevantni, nebot
neprokazuji komunikaci zastupce zalobce ani s prvostupfiovym spravnim organem, ani se
zalovanym. Navic dle konstantni judikatury spravnich soudd by mohly prokazovat pouze
4 4 4 M i i M4 v 4 v 717 4 4 4 4 * Vv
odeslani pisemnosti, nikoliv jeji doruceni. Pozadavek na zasilani pisemnosti zastupci zalobce
.. 4 M M / v 4 o o v 4 4 4 v/

na jiné e-maily je rozporny s poradim zpusobu doruceni dle § 20 odst. 1 spravaiho radu.
Zjistovani divodi nemoznosti dorudeni na e-mailovou adresu by zjevné neodpovidalo
racionalnimu pristupu k institutu zastoupeni na zakladé plné moci a k institutu dorucovani,
ktery je opodstatnén mimo jiné i zasadou efektivity a hospodarnosti verejné spravy.

II.

[8] Vdas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu z duvodd, jez 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.9).
Stézovatel zastava nazor, ze krajsky soud posoudil pravni otazku doruceni nespravné. Predné
stézovatel vubec nebyl seznamen s urednim zaznamem spravniho organu prvniho stupné o
nemoznosti doruc¢ovat na emailovou adresu X a nemohl se tak k nému vyjadrit. Odkazuje-li
pritom spravni organ na skutecnosti, které jsou mu znamy z Gfedni ¢innosti, smi tak ucinit,
avsak musi o tom ucastnika vyrozumét a poskytnout mu moznost vyjadfeni (viz rozsudek
NSS ze dne 5. 5. 2010, €. j. 7 As 31/2010 - 94). Z Gfedniho zdznamu navic neni ztejmé, pro¢
k 4dajnému nedoruceni nedoslo. Pritom zastupci stézovatele po podaném odvolani zaslal na
uvedenou e-mailovou adresu sdéleni o postoupeni odvolani nadtizenému organu. Krajsky
soud jeho existenci zpochybnil, byt bylo na zalovaném, aby tuto skute¢nost poprel.
Stézovatel se ocitl vabsurdni situaci, ve které existenci doruceného e-mailu nesporuje
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zalovany, ale krajsky soud, a proto pfilohou kasaéni stiznosti priklada kopii tohoto e-mailu
k osvédceni svych tvrzeni.

[9]  Stézovatel v tizeni pred krajskym soudem predlozil printscreeny e-mailové
komunikace, které prokazuji, ze jeho zastupce e-mail bézné pouzival pti komunikaci s jinymi
spravnimi organy. Zaroven prokazuji, ze pisemnosti byly i dorueny, jinak by témito e-maily
. VVv/ . v 4 4 v 4 /4 M 4 Ve /
mobhl jen stézi disponovat. Rozhodné nemohlo jit uvadénim této e-mailove adresy o zneuziti
4 M 4 4 v /4 /v b4 M ’ M Ve 4 4 4
prava nebo o jednani ve $patné vire, nebot e-mailova komunikace prispivala k urychlovani
v/ 4 vV Vv i Vv J4 4 vV v Ve
fizeni. Stézovateli bylo prvostupnové rozhodnuti rovnéz doruceno, a teprve od néj mohl
jeho zastupce zjistit, Ze se spravnim organim nedafi dorucovat na jeho e-mail, a to v breznu
2015. Tuto skutecnost pochopitelné nemohl zastupce stézovatele zjistit sam.

[10] Dale stézovatel namital, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
\2 . \4 v ’ 4 . /7 . /
nepopsal, ze by jeho pozadavek na doruCovani na e-mailovou adresu odmitl a z jakych
divodl. Vse se snazil odavodnit az ex post, aniz by konkretizoval, pro¢ neni mozné na e-
mail dorucovat. Ani jednou se o doruceni nepokusil a 0 nemoznosti dorucovani jej ani jeho
zastupce nevyrozumél. Dorudeni prvostuptiového rozhodnuti jeho zmocnénci na adresu pro
dorudovani vedenou v evidenci obyvatel nelze mit za téchto okolnosti za Gc¢inné. S ohledem
/v 4 . v ’ . ’ 4 4 v . v/ v/ 4
na vyse uvedené navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany se zcela ztotoznuje se zavéry rozsudku krajského soudu. Namita, ze
stézovatel rozsifil sva tvrzeni nad ramec puvodnich tvrzeni obsazenych v zalobé a predklada
dtkaz, ktery mél prelozit jiz v zalobé. Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

II.

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Stézovatel rozporuje uéinnost doruceni prvostupniového rozhodnuti na dorudovaci
adresu jeho zastupce, kterou si jeho zastupce sam zvolil v centralni evidenci obyvatel.

[15] Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu, ve znéni v dobé rozhodné, platilo: ,Fyzické osobé
se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovini (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v
informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucoviny pisemnosti, na adresu
jejtho  trvalého pobytu, wve wvécech podnikini do mista podnikdini, nebo pri dorucovini
prostiednictvim verené datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit,
kdekoli bude zastizena.”

[16] Podle § 19 odst. 3 téhoz zakona platilo: ,Nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na

v 7/ / / /v 7, V7 7/ / /7 / v oo v V4 / N
pozadani vicastnika ¥izeni spravni orgin dorucuje na adresu pro dorucovdani nebo elektronickou
adresu, kteron mu ticastnik vizeni sdéli, zejména miiZe-li to p¥ispét k urychleni 7izen.

[17]  Adresa pro dorucovani, kterou ucastnik rizeni spravnimu organu uvedl, tedy mohla
byt i elektronicka a ma pfednost pfed ostatnimi adresami, na které mohlo byt dle § 20 odst. 1
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spravniho fadu doruovano. Tato pfednost vSak neni absolutni, zejména v pfipadech
technickych problémt. Kasaéni soud na tomto misté odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 7.
2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 26: PrestoZe pravni sprava dorucovini podle spravnibo 7adu je
konstruovana na priorité dorucovani na adresu zvolenou icastnikem (jeho zdstupcem), nemize
volba dorucovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostiedek doruceni
urcité pisemnosti ucastnikim (jejich zdastupcim). Zovldsté pokud je ddana objektivni technickd
prekazka, kterd neni jednordzovd & snadno odstranitelnd, bylo by v rozporu se smyslem § 19 odst.
4 spravniho 7adu [jde o vySe citovany § 19 odst. 3 spravniho radu, ve znéni v dobé rozhodné
pro nyni posuzovanou vécl, ktery md prispivat k urychleni vizeni, formalné Ipét na povinnosti
dorucovat vybradné elektronicky. Jinak 7eceno, lze pripustit, aby spravni orgdan, jsou-li dany vyse
nastinéné technické prekazky, za analogického uziti § 19 odst. 8, 9 spravniho radu pisemnost i pres
Zddost o dorucovini na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresit o doruceni na
elektronickou adresu nepoZidal.”

[18] V nyni posuzované véci je procesni situace stézovatele ve spravnim fizeni zcela
identicka. V ramci podaného odporu proti prikazu prvostupnového spravniho organu, ktery
jeho jménem podal zastupce, pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu X.
4 ’ . . \4 /v 4 4 / 4 4 \2 v ’ 4 .
Ve spravnim spise je zalozen uredni zaznam, ktery doklada, ze dorucovani na tuto emailovou
M . . . 4 . . / . Vv /v . ’ ’ 4 4
adresu je spojeno s objektivnimi technickymi prekazkami s odkazem na konkrétni spravni
fizeni, v nichz byly ulinény pokusy o dorucovani na tuto adresu. Spravni organ prvaiho
stupné za téchto okolnosti nebyl povinen stézovatele vyrozumivat o nemoznosti dorucovani
na jim pozadovanou e-mailovou adresu a v souladu s vyse citovanou judikaturou spravné
. 4 4 v/ . v ’ 4
analogicky postupoval dle § 19 odst. 8 a 9 spravniho radu tak, jakoby o dorucovani na e-
mailovou adresu nebylo pozadano. Neni na tkor zakonnosti prvostupnového rozhodnuti, ze
spravni organ prvniho stupné tento postup ve svém rozhodnuti neodivodnil, nebot se s nim
dostatecné vyporadal zalovany ve svém rozhodnuti.

[19] Namitka stézovatele, ze z Grednitho zaznamu nevyplyva, pro¢ k odeslani pisemnosti
nedoslo, je irelevantni. Neni povinnosti spravnich organt zkoumat, z jakého dvodu nelze na
tuto adresu odesilat, nebot by to bylo vrozporu sdlelem prava Gcastnika fizeni uvést
spravnim organum adresu pro dorucovani, kterym je urychleni fizeni. Stézovatel, resp. jeho
pravni zastupce zamérné uvedl e-mailovou adresu s dlouhou diakritikou, by mu problémy
s doru¢ovanim na tuto adresu musely byt znamy, jelikoz tuto procesni taktiku pouzival i
v jinych spravnich fizenich jinych prestupcu (viz Gredni zaznam). Za téchto okolnosti nebylo
povinnosti prvostupnového spravniho organu opétovné stézovateli, resp. jeho zastupci
sdélovat, ze na jim zadanou adresu neni mozné odesilat pisemnosti. Tim spi§ nemusel byt
seznamen s obsahem tufedniho zaznamu, a proto je odkaz stézovatele na rozsudek NSS
¢.j. 7 As 31/2010 - 94 nepripadny. Tvrzeni stézovatele, ze v rozhodném obdobi komunikoval
s jinymi spravnimi organy prostfednictvim e-mailové adresy X je zcela irelevantni pro nyni
posuzovanou veéc.

[20]  Stézovatel ucinil soudasti kasaéni stiznosti diikazni navrh, a to kopii e-mailu, kterym
jej na adresu X prvostupniovy spravni organ vyrozumél o predani odvolani nadfizenému
spravnimu organu. Tento dikaz je vsak dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustny, nebot jej
stézovatel (zalobce) neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Nad ramec
jakéhokoliv posuzovani predlozené listiny a jeji dikazni hodnoty nelze prehlédnout, ze
uvedené sdéleni bylo dle dorucenky zalozené ve spravaim spisu zastupci stézovatele zaslano
datovou zpravou do jeho datové schranky. Krajsky soud na tuto skute¢nost pouze upozornil,
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¢imz vyporadal tvrzeni stézovatele, ktery jej nijak nedokladal. Pokud stézovatel nepredlozil

zadny ditkazni navrh ktéto skuteCnosti v tizeni pred krajskym soudem, nelze vydcitat

v / v . 7 e v o v/ . / v

zalovanému, ze na jeho tvrzeni nijak nereagoval. Uz vubec nelze vycitat krajskemu soudu, ze
V4 4 . vV 4 4 M b4 v /

vyporadal namitku stézovatele odkazem na obsah spravniho spisu, nebot opacny postup by

byl na tkor prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s posouzenim Gcinnosti dorudeni prvostupnového

4 4 4 . M M M / VeV v 4 v 4 7/
spravniho rozhodnuti tak, jak je posoudil krajsky soud, prficemz zavér vyplyvajict
z odkazovaného rozsudku NSS ¢. j. 1 As 104/2015 - 27 je plné priléhavy a aplikovatelny na
véc stézovatele: ,JestliZe si osoba, kterd navic opakované vystupuje ve spravnich i soudnich
v/ / N 4 v / / / . - \4 / /
¥izenich jako obecny zmocnénec, zvoli v centralni evidenci obyvatelstva adresu pro dorucovint,
nemaize ndsledné namitat neicinnost doruceni na tuto adresu.“

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé ndkladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv 4 4 V4 /v i / vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,

4 4 4 4 o v/ 4 v/ i \4 4 Ve 4 4 4
proto nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. K zadosti zalovaného o priznani nahrady
4 o v/ 4 v/ 4 v/ 4 N4 4 / / o / M 4 4

nakladd rizeni v pausalni Castce odpovidajici ,pisemnym Ukonum, vyvolanym jednanim
zalobce®, Nejvyssi spravni soud odkazuje na priléhavé odivodnéni krajského soudu k témto
uplatiiovanym nakladim fizeni ze strany zalovaného, sdurazem na to, ze zalovany
vystupoval v soudnim fizeni v oboru své pusobnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. brezna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



