7 Azs 21/2019 - 34

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: B. T. L.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha

3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30.11. 2018, ¢. 5. 17 A 151/2018 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Krajsky soud v Plzni (dile téz ,krajsky soud”) v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 10. 2018,
& j. CPR-34059-3/CJ-2017-930310-V237. Timto rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani
7alobce proti rozhodnuti ze dne 9. 11.2017, & j. KRPK-50856/50/CJ-2017-190022, jim¥
bylo Zzalobci ulozeno spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 9 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
a soucasné stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stat
Evropskeé unie na 3 roky.

[2]  Zalobce (dile téz ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu blanketni
kasacni stiznost. Uvedl, ze kasacni stiznost bude doplnéna ve lhuté do 10 dnd.

[3] Takto formulovana kasalni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot
neobsahovala zadny konkrétné vymezeny divod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 29. 1. 2019,
C.j. 7 Azs 21/2019 - 8, vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti, a to ve lhaté 1 mésice od
dorudeni usneseni, a poulil jej, ze pokud vady kasa¢ni stiznosti neodstrani a v fizeni
nebude mozné pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne. Usneseni
bylo zastupci stézovatele doruceno dne 31.1. 2019. Lhuta ke splnéni povinnosti tedy
uplynula ve Ctvrtek 28. 2. 2019, aniz by stézovatel na vyzvu soudu reagoval.
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[4] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasa¢ni stiznosti neuvede, z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . 5.“), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni
pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢. 6/2003 Sb. NSS, a ze dne 5. 1. 2018, ¢. j.
4 As 242/2017 - 33).

[5] Stézovatel jemu stanovenou povinnost nesplnil, ¢imz ftizeni zatizil vadou,
pro kterou nebylo mozné v ném pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasaéni
stiznost za pouziti § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,

podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



