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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. J., zast. JUDr. Ludmilou
Pavkovou, advokatkou, se sidlem Kodariska 25, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 11. 2013, ¢.j.29073/13/5000-14401-700796, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢. . 8 Af 3/2014 - 41,

III.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 8 Af 3/2014 - 41,
se zruSuje.

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ¢. j. 29073/13/5000-14401-700796,
ze dne 21. 11. 2013, se zruluje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Yizeni o Zalobé Estku
9.800 K¢ k rukam jeho zastupkyné do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasaéni stiznosti
¢astku 13.228 K¢ k rukam jeho zastupkyné do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

I. Prehled dosavadniho Hzeni

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil

rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho Gfadu pro Prahu 1 (dale téz ,spravce dané®) ze
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dne 27. 6. 2012, C. . 349545/12/001966106476, kterym byla podle zakona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale téz ,ZDD®), a podle § 139
ve spojeni s § 147, § 90 a § 264 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, zalobci
vymérena dan darovaci ve vysi 837.974 K¢ a zvyseni dané podle § 68 zakona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,ZSDP*), ve spojeni s § 264 odst. 12 dariového radu
ve vysi 83.797 K¢, tj. celkem 921.771 K¢.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, v niZ namital, e neobsahuje
srozumitelny vyrok podle § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu. Z vyroku rozhodnuti
totiz podle zalobce nenizrejmé, dle kterych pravnich predpisi byla véc posouzena.
Platebni vymér zalobce oznalil za nezakonny s odivodnénim, ze pti jeho vydani bylo
rozhodovano podle pravnich predpist, které k datu 2. 7. 2001, kdy nastaly pravni aéinky
vkladu prava do katastru nemovitosti dle darovact smlouvy, nebyly platné ani Gc¢inné. Neni
ztejmé, jak zalovany ovéril, ze dan darovaci byla vymérena podle ZSDP ve znéni G¢inném
ke dni vzniku datiové povinnosti, tj. ke dni 2.7.2001. Zalovany ptekrodil zikonné
mantinely pfezkumu v ramci odvolani, nebot v zahlavi svého rozhodnuti uvedl, ze
postupoval podle § 116 odst. 1 pism. c) danoveého radu, v odivodnéni rozhodnuti o
odvolani vsak fakticky doplnil hmotnépravni predpis, a mél tak postupovat podle § 116
odst. 1 pism. a) daniového radu, eventualné podle pism. b) téhoz ustanoveni.

[3]  Zalobce dale namitl rozpor mezi vyrokem a odidvodnénim platebniho vymeéru

V7 7 7/ v o_V VvV 4 v 4 M M 4
spocivajici v tom, ze o lhaté pro vymeéreni daniové povinnosti bylo rozhodovano podle
danového radu, avSak v odivodnéni spravce dané opira své zavéry také o ustanoveni
ZSDP. Z vyjadreni zalovaného k této namitce neni zfejmé, zda ji povazoval za divodnou
¢1 nikoli. Rozhodnuti spravnich organa obou stupnt nejsou zalozena na srozumitelné
urcenych pravnich predpisech.

[4] Vdal$i namitce zalobce namitl chybné posouzeni otazky prekluze danové
povinnosti Zalovanym. Poukizal na judikaturu Ustavniho soudu i NSS a vyjadtil
presvédCent, ze lhuta pro vyméteni dané podle ZDD uplynula dne 31. 12. 2004, nebot
prekluzivni lhtta zapolala bézet dne 2. 7. 2001, kdy vznikla povinnost podat darové
ptiznani. Vyzva k podani danového ptiznani byla zalobci dorucena az dne 16. 9. 2008, tj.
po uplynuti lhity pro vymeéreni dané a prislusenstvi. Zavér zalovaného tykajici se béhu
desetileté promléeci lhuty ve smyslu § 22 odst. 2 ZDD oznadil zalobce za chybny. Podle
zalobce by tato lhuta uplynula dne 31. 12. 2011, nikoli 31. 12. 2015, jak tvrdi zalovany.
Pravomocné vyméreni dané ke dni 26. 11. 2013, . vice jak 12 let od vzniku danové
povinnosti, povaruje Zalobce na rozporné sprincipem pravni jistoty. Zalobce
navic mél byt od dané darovaci osvobozen, nebot se de facto jednalo o darovani z otce na
syna.

[5]  Spravce dané podle zalobce porusil zasadu legality, kdyz vyhotovil dodatek ke
4 v / 4 v/ 4 o / 4 7/ 4 v M .

zpravé o vytykacim fizeni zptusobem, ktery pravni Gprava nezna. Doslo tak k situaci, kdy
jsou zde dva platné Uredni dokumenty spravce dané, které se ke stejné otazce (zda zalobce

/ 4 vV Ve . . M vV /7 4 v 4 v 4 vV /
reagoval na vyzvu spravce dané ¢i nikoli) vyjadruji zasadné rozdilné a zaroven neobsahuji
reakci spravce dané na vyjadreni zalobce. Zalobci bylo odepreno pravo vyjadrit se ke
stanovenému zakladu dané darovaci a prokazat sva tvrzeni. Zaklad dané ptitom zalobce
povazuje za chybné stanoveny.



4 Afs 351/2018 - 61
pokracovani

[6] Ve vztahu k protokolu o uUstnim jednani pfi spravé dani ze dne 28. 11. 2011,
¢. j. 85728/11/001961106476, zalobce uved], Ze k zadnému projednani zpravy o vytykacim
¥izeni, popt. ke sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti nedoflo. Zalobce
namitl, Ze za soucasného stavu trva nalézaci ftizeni, spravce dané doposud neprovedl
vSechny navrzené dikazy a radné neukondil zahajené vytykaci fizeni. Vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti zalobci nebyl sdélen.

[71  Za vadu fizeni povazuje zalobce skutecnost, ze jako svédci nebyli vyslechnuti jeho
bratr amatka. Skutelnost, ze byla vydana vyzva ze dne 11. 5. 2012, ¢ .
182613/12/001966106476, se zalobce dozvédél az z obsahu odtivodnéni platebniho vyméru.
Zalobce se tak kni nemohl nikdy vyjidtit, byl opomenut a nebyl fadné seznimen
s dikaznimi prostredky. Rozhodnuti spravnich organd proto zalobce povazuje za
predcasné a nezakonné. V posuzované véci neexistuji pisemnosti (ani protokol o
projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ani zprava o danové kontrole),
které by odavodnily vyrok rozhodnuti platebniho vyméru na dan darovaci.

[8]  Zalobce rovné? namitl, Ze vodGvodnéni platebniho vyméru absentuje spravni
/. v Y% 4 v VvV 4 v VA v *Vv / 4
Uvaha, pro¢ bylo zvyseni dané vymeéreno praveé v Castce 83.797 K¢. Z niceho nevyplyva, na
zakladé ceho dosel spravce dané k zavéru, ze bylo povinnosti zalobce podat danove
priznani pravé ke dni 25. 5. 2005.

[91  Zalobce vyjadriil presvédleni, ze nebyl povinen podat danové priznani k dani
darovaci, protoze predmét dané byl od této dané osvobozen. Priznani k dani darovaci

/ 4 v o_V 4 v i v
podal dle vyzvy spravce dané, a to ve lhuté, kterou mu spravce dané stanovil. Z téchto
divodl mu ani nevznikla povinnost hradit zvyseni dané za pozdé podané danové priznani
k dani darovaci.

[10] Zavérem zalobce namitl, Ze stanovenim zvyseni dané v dobé Gcinnosti daniového
radu doslo k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Darnovy rad totiz
’ v v / v v 4 4 4 v / Ve 4 4 v/ \4 4 o
stanovi, ze se za kazdy den zpozdéni podani darniového ptiznani delsi nez 5 pracovnich dna
stanovuje sankce 0,05 % stanovené dané, nejvyse vsak 5 % stanovené dané. Rozhodnuti
v 4 M v 4 7/ v v / Vv 4 v / v
zalovaného neobsahuje prezkoumatelnou spravni tvahu, pro¢ doslo ke zvyseni dané prave
0 10 %. Zalovany neosvétlil, pro¢ zvyseni dané o 10 % povazuje za zvyseni v mezich
4
zakona.

[11] Meéstsky soud v Praze oznaCenym rozsudkem zalobu zamitl. Tvrzeni zalobce,

\4 4 v 4 bl M 4 4

ze nebyl poplatnikem dané darovaci, nebot se de facto jednalo o darovani z otce na syna,
v / Ve v Ve 4 4 4 4

méstsky soud neprisvédcil s ohledem na obsah darovaci smlouvy a relevantni pravni

Upravu.

[12]  Méstsky soud konstatoval, ze darovaci smlouva byla uzavrena dne 2. 7. 2001, vklad
prava byl povolen a zapsan v katastru nemovitosti dne 7. 4. 2005 s pravnimi uc¢inky vkladu
dne 2. 7. 2001. Darovaci smlouva s dolozkou o jejim vkladu do katastru nemovitosti byla
zalobci dorucena dne 25. 4. 2005. Povinnost podat danové priznani proto zalobci vznikla
v roce 2005. Lhita k vymé¥eni dané tedy méla uplynout dne 31. 12. 2008. Ukonem
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smérujicim k vymeéreni dané bylo vydani vyzvy k podani danového ptriznani ze dne 10. 9.
2008, ¢.j.287238/08/001962/6476. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 16. 9. 2008 a
predstavovala podle § 21 odst. 1 ZSDP dkon, kterym se zahajuje fizeni a prerusuje lhtita
pro vymeéreni dané stanovena v § 22 odst. 1 téhoz zakona. Jelikoz spravce dané pokracoval
v fizeni a ¢inil v ném dalsi tkony, doslo k dal$imu obnoveni lhtty. Prekluzivni lhita by
skondila po uplynuti 10 let, tj. dne 31. 12. 2015, k prekluzi nedoslo a spravce dané byl
opravnén dan vymeérit.

[13] Spravce dané nepochybil, kdyz zvysil vymérenou dan podle § 68 ZSDP. Platebni
rozkaz sice v tomto sméru postrada radné odiavodnéni, proc¢ se spravce dané rozhodl zvysit
dan o ¢astku, ktera se blizi horni hranici zdkonem stanoveného rozmezi 10 %. Tuto

4 v .. v / /4 4 v 4 4 v 4
namitanou vadu vsak zhojil Zalovany ve svém rozhodnuti, kdyz poukazal na vice nez laxni
pristup zalobce ke splnéni jeho danové povinnosti.

[14] 'V pripadé namitky tykajici se poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod méstsky soud poukazal na znéni § 68 ZSDP a § 250 danového tadu a konstatoval,
ze danovy rad jiz na rozdil od ZSDP nepracuje s pouhou moznosti zvysit opozdéné
ptiznanou dan (spravce dané tedy mohl, ale nemusel dan zvysit), ale zaklada pfimo
zakonem samym vznik 1 vysi pokuty, jakoz i povinnosti pokutu uhradit, jsou-li splnény
podminky pro takovy postup. Podle méstského soudu tak je pozdéjsi pravni Uprava
v dafiovém radu prisnéjsi, a spravce dané proto nepochybil, pokud v souladu s prechodnym
ustanovenim danového fadu a principem aplikace predpisu, ktery je pro platce priznivéjsi,

zvysil dan podle § 68 zakona ZSDP.

[15] Duvodnou meéstsky soud neshledal ani namitku zalobce, ze spravni rozhodnuti
. \ . v v / 4 4 v M v / Vv v
nejsou zalozena na srozumitelné uréenych pravnich predpisech. Méstsky soud totiz dospél
k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organa obsahuji vSechny zikonem pozadované
4 Ve M Vev v Ve / 4 v 4 Vev/ v * 0 o M
zalezitosti, priemz uziti formulace ,zakon ve znéni pozdéjsich predpisi“ nezpusobuje

neurcitost vydanych rozhodnuti.

[16] Ve vztahu k procesnimu postupu spravnich organa meéstsky soud shledal, ze
zahajeni vytykaciho fizeni bylo divodné. Vzhledem k tomu, ze vytykaci tizeni nevedlo
k odstranéni pochybnosti, pristoupil spravce dané v souladu s § 89 odst. 1 danového radu
k zahajeni danove kontroly. Méstsky soud zalobci prisvédéil v tom, ze danovy rad institut
4 / 4 v/ 4 4 4 v / 4 v/ 4 v/ Vv
zpravy o vytykacim rizeni nezna a dodatek ke zpravé o vytykacim fizeni byl potizen, aniz
by to tehdy aktualni pravni uprava spravci dané umoznovala. Navazal, Ze zahajenim
danove kontroly v souladu dafiovym fadem vsak byla plné Setfena prava zalobce, nebot
v/ 4 v Ve v / v 4 v / 4 4 v /
v fizeni mél Siroce otevieny prostor k uplatnéni vsech svych procesnich prav. Méstsky
soud nasledné uzavtel, ze subjektivni prava zalobce byla v fizeni plné respektovana a
postupem spravce dané nebylo nijak zasazeno do prav zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zZalovaného

[17] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) véas
kasaéni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatel
v kasaéni stiznosti v prvé fadé namitl, Ze méstsky soud nepostupoval pti posouzeni
rozhodnuti zalovaného v souladu s § 75 s. t. s., kdyz pominul znéni § 250 datiového fadu.
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Podle stézovatele méstsky soud ustanoveni § 250 a § 264 odst. 12 danového radu nevylozil

v/ VvV . . 4 v vV Ve v/ . Vevy
primo ve vztahu ke stézovateli, tj. zda konkrétné pro stézovatele bylo ¢i nebylo priznivejsi
aplikovat pravni ipravu v § 250 darlového fadu.

[18] Zavér méstského soudu, ze sankce dle § 68 ZSDP je sohledem na svou
fakultativnost pro stézovatele vyhodnéjsi, nepovazuje stézovatel za spravny s ohledem na
skutenou finanéni vysi sankce. Z pribéhu fizeni je navic zfejmé, ze o zadné
fakultativnosti sankce uvazovano nebylo.

[19] Stézovatel dale namitl nespravnost tvrzeni méstského soudu, Ze spravce dané se
rozhodl zvysit dan o ¢astku, ktera se blizi horni hranici zakonem stanoveného rozmezi 10
%. Spravce dané totiz rozhodl o vysi sankce 10 %, tj. v maximalnim mozném rozsahu.

[20] Podle stézovatele bylo poruseno jeho pravo na dvojinstan¢nost fizeni, seznameni
se s davody rozhodnuti a pravo na vyjadfeni se k véci tim, ze az zalovany odivodnil
zvySeni dané o 10 %. Z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by jim bylo dopliovano
odtvodnéni platebniho vyméru.

[21] Zalovanym navic nebyly zohlednény vSechny skutenosti, které vysly v pribéhu
fizeni najevo, pouze ty svedcici v neprospéch stézovatele. Okolnosti svédéici ve prospéch
stézovatele (stézovatel priznani nepodal, nebot byl nazoru, ze mu takova povinnost
nevznikla, poté co byl vyzvan, ptiznani podal) zohlednény nebyly. Za laxni naopak
stézovatel povazuje pristup spravce dané, ktery v kvétnu 2005 obdrzel od katastralniho
Uradu informaci o prevodu nemovitosti a nic necinil az do 10. 9. 2008. Za laxnost spravce
dané je tak fakticky trestan stézovatel. Nebylo zohlednéno, ze stézovatel je nepodnikatel.
Doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot pti zvyseni dané
nebylo Setfeno podstaty a smyslu opravnéni zasahnout do vlastnického prava stézovatele.

[22]  Stézovateli nebylo umoznéno se k véci pred vydanim platebniho vyméru vyjadrit.
Zalovany zménil davody platebniho vyméru. Stézovateli nebylo umoznéno se s novymi
dtvody zalovaného seznamit a vyjadrit se k nim.

[23] Stézovatel spraveci dané vytknul, ze pfi 10 % zvyseni dané nezohlednil libera¢ni
divody. Tim podle stézovatele porusil principy spravniho trestani. Méstsky soud
neprezkoumal, zda stanovené 10 % zvySeni dané bylo pro stézovatele spravedlive,
primérené, zda byly zohlednény vSechny vyhody pro stézovatele plynouci a zda takovéto
potrestani stézovatele projde testem proporcionality.

[24]  V dal$i namitce stézovatel uvedl, ze ke dni pravni moci platebniho vyméru (26. 11.
2013) uplynula prekluzivni lhtta pro 10 % zvySeni dané. V této souvislosti stézovatel
upozornil na skutecnost, ze k prevodu nemovitosti doslo jiz dne 2. 7. 2001. Cela zalezitost
stézovatele nadmérné a po netimérné dlouhou dobu 17,5 let zatézuje.

[25]  Stézovatel vyjadril presvédCent, ze danova povinnost k dani darovaci vznikla ke dni
pravnich G¢inka vkladu do katastru nemovitosti, tj. dne 2. 7. 2001. Vzhledem k tomu, ze
spravce dané neudinil zadny tkon, tak moznost vymérit dan darovaci marné uplynula dne
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31. 12. 2003. Nékolikaleté nedtvodné pratahy katastralniho ufadu s provedenim zapisu
v katastru nemovitosti nelze vykladat ktizi stézovatele. V této souvislosti stézovatel
poukazal na rozsudky NSS ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 7 Afs 79/2010 - 94, a ze dne 26. 8.
2009, ¢. j. 1 Afs 87/2009 - 51. Dale zminil usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 1.
2011, & j. 5 Afs 15/2009 - 122, a nékolik nilezd Ustavniho soudu. StéZovatel rovnéZ uvedl,
ze platebni vymér nabyl pravni moci dne 26. 11. 2013, tj. po 13 letech od vzniku danové
povinnosti dne 2. 7. 2001 a po uplynuti desetileté promlceci lhity ve smyslu § 148 odst. 5
danovéeho fadu.

[26] Rozsudek meéstského soudu povazuje stézovatel za neprezkoumatelny a
nespravedlivy, nebot se nedozvédél, pro¢ méstsky soud povazuje judikaturu citovanou
v v / /7 7/ 4 v/ M 4 o V17 v v
v zalobé tykajici se stanoveni poclatku prekluzivni lhaty za neptiléhavou a proc¢ véc
posoudil odlisné od nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/2007,

v 4 v/ 4 v 4 M M . 4 v 4
resp. pro¢ tento nalez adalsi uvadéna judikatura na projednavanou véc nedopada.
Rozsudkem méstského soudu bylo poruseno legitimni ocekavani stézovatele, ze jeho véc
bude posouzena vsouladu se stabilni judikatorni praxi. Méstsky soud se konkrétné
nevyjadfil k namitce stézovatele, ze spravni rozhodnuti nejsou zalozena na srozumitelné
urcenych pravnich predpisech.

[27]  Stézovatel rovnéz namitl, ze spravni organy ani méstsky soud se nezabyvaly tim,
zda vile jednajicich stran je v souladu s predlozenou darovaci smlouvou. Poukazal v této
souvislosti na skute¢nost, ze predmétnou darovaci smlouvou doslo k naplnéni vile otce, a
fakticky se proto jedna o darovani z otce na syna, které je od dané darovaci osvobozeno.

[28] Rozsudek meéstského soudu je podle stézovatele nepresvédlivy, jelikoz v bodé 78
uvadi, ze platebni vymér postrada radné oduvodnéni, v bodé 89 vsak uvadi, ze oduvodnéni
obsahuje, avbodé 90 prekvapivé tvrdi, ze obsahuje vsechny nalezitosti, které zakon
pozaduje po rozhodnuti.

[29] Nezakonnost platebniho vymeéru spattuje stézovatel v tom, ze je v ném uvedeno,
v v / . . v 7 Vevy v [
ze o danové povinnosti bylo rozhodnuto podle ZDD ve znéni pozdéjsich predpist.
Predmétem dané darovaci je beziplatné nabyti majetku ke dni 2. 7. 2001. Pokud tedy o
danové povinnosti vazici se k tomuto vkladu prava bylo rozhodovano podle znéni zakona
k datu 27. 6. 2012, jedna se o nepripustnou pravou retroaktivitu. Stézovatel méstskému

v \4 4 4 i v v v 4
soudu vytknul, ze tuto zalobni namitku neptrezkoumal a pouze obecné uvedl, ze platebni
vymér obsahuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti.

[30] Stejné jako jiz v zalobé stézovatel namitl, ze nebylo mozné vystavit dodatek ke

4 v / 4 v/ 4 \4 . / IV 4 4 v /
zpravé o vytykacim fizeni a ze zde jsou dva platné uredni dokumenty spravce dané, které
se ke stejné otazce (zda stézovatel reagoval na vyzvu spravce dané ¢i nikoli) vyjadruji
rozdilné a zaroven neobsahuji reakci spravce dané na vyjadreni stézovatele. Povinnosti
spravce dané po zjisténi svého pochybeni bylo zrusit ptivodni zpravu o vytykacim ftizeni ze
dne 22. 12. 2010, ¢.j.361675/10/001961106476, zvlasté pak za situace, kdy danovy rad

4 / 4 v/ 4 4 / v . 4 M v
zpravu o vytykacim rizeni nezna a naopak v § 90 odst. 1 vyslovné stanovuje spravci dané
povinnost o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepsat protokol nebo uredni
zaznam, ve kterém uvede vyjadteni nebo dikazni prostiedky, na zdkladé nichz povazuje
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pochybnosti za zcela nebo z¢asti odstranéné. Spravce dané vsak zadny takovy protokol ani
Uredni zaznam se stézovatelem nesepsal.

[31] Zaklad dané povazuje stézovatel za chybné stanoveny. Procesni pochybeni spravce
dané mélo vliv na jeho prava a povinnosti, protoze stézovatel po jednani dne 28. 11. 2011
v 4 \4 4 . 4 i \4 v /. V7 4 4
ocekaval, ze bude reagovano na jeho namitku, ze danovy rad nezna pisemnost nazvanou
dodatek zpravy o vytykacim ftizeni a ze bude sepsan fadny protokol o postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery snim bude fadné projednan, zvlasté pak, kdyz
v \4 / i 4 i M 4 v M 4 4 4 v o v/
s predlozenymi pisemnostmi nesouhlasil a zaroven na jednani navrhl vyslech svédku, ktefi
méli dosvéd{it skuteény obsah pravaiho tkonu, pti kterém doslo k prevodu nemovitosti.
Ptistup zvoleny spravcem dané byl rozporny se zasadou projednaci. Rizeni se vedlo mimo
VvV 4 4 7/ \4 4 W4 4 VeV \4 vV M
stézovatele a vadné pravni tkony byly povazovany za radné, ptricemz stézovatel se k nim
. v 7V . .. ’ ’ v 7 . / ’
nevyjadioval pravé pro jejich pravni vady, kdy nebylo mozné projednat zpravu o vysledku
vytykactho fizeni, ktera v roce 2011 jako pravni institut jiz neexistovala. Stézovateli tim
bylo odepteno pravo vyjadrit se ke stanovenému zakladu dané a prokazat sva tvrzeni.

[32] Ve vztahu k protokolu o Gstnim jednani pti spravé dani ze dne 28. 11. 2011,
¢.j. 85728/11/00196106476, stézovatel namitl, ze aé byl predmét jednani nazvan
»projednani zprav o vytykacim fizeni“, tak z vlastniho pribéhu jednani zachyceného
v protokolu je zfejmé, ze k zadnému projednani téchto zprav, resp. ke sdéleni vysledku
v 4 4 v 4 v Ve i v/ /4 4 v 4 4
postupu k odstranéni pochybnosti, nedoslo. Spravce dané neucinil zadné zavéry k podani
stézovatele ze dne 8. 7. 2010 reagujicimu na vyzvu k odstranéni pochybnosti. Za takového
vV 4 v 4 4 4 4
stavu stézovatel nemohl podat navrh na pokrac¢ovani dokazovani podle § 90 odst. 2
danového fadu. Stézovatel vyjadril presvédéeni, ze trva nalézaci tizeni, spravce dané
doposud neprovedl vsechny navrzené dikazy a rfadné neukoncil zahajené vytykact fizeni.

[33] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu shledava stézovatel v tom,
ze se k dalsim namitkdm vbodu II. 5 zaloby nevyjadfil a nezabyval se namitkami
stézovatele o nezakonnosti danové kontroly. Dalsi divod neprezkoumatelnosti spoliva v
4 v /. /. 4 . Vv . /7 Vv /4
tom, ze se méstsky soud nezabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
V.1* v cev V7 ’ / v /
a neosvetlil, pro¢ zjistény skutkovy stav nemohl byt vzhledem ke vSem uvedenym
skute¢nostem provedenim daniové kontroly a vyslechem navrzenych osob nijak
zpochybnén.

[34] Za vadu rizeni stézovatel oznalil, ze jako svédci nebyli vyslechnuti jeho bratr a
matka, pri¢emz z vyroku platebniho vyméru a rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, zda
dan byla stanovena podle pomucek nebo dle dokazovani. Stézovatel upozornil na
skutednost, ze mu nebyla radné dorulena vyzva k zahajeni darnoveé kontroly podle § 87
odst. 2 danového radu, jez byla dle nazoru spravce dané stézovateli dorucena marnym
uplynutim ulozni lhaty dne 24. 5. 2012. Stézovatel vsak zadnou takovou postovni zasilku
neobdrzel.

[35] Vzhledem ktomu, ze v posuzované véci neprobéhlo radné sdéleni vysledku

v 4 4 A2 vV 4 v/ 4 v
postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje stézovatel za vadu odvolactho rizeni, ze
zalovany nepovazoval za nutné vyjadrit se k namitkam proti rozhodnuti spravce dané,
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které byly podany dne 29. 10. 2013 s tim, ze jsou pro odvolaci fizeni ve véci platebniho
vymeéru irelevantni.

[36] Zavérem stézovatel namitl nezakonnost platebniho vyméru pro absenci radného
oduvodnéni vyse dariové povinnosti. Platebni vymeér neobsahuje zadné konkrétni divody,

v v v M 4 v s Ve v 4 Vv . 4 i M 4
pro¢ byla dan Zalobci stanovena pravé ve vysi 837.974 K¢. Neni zfejmé ani ze spisové
dokumentace nevyplynulo, jak spravce dané uréil stanoveny termin pro podani priznani
na den 25. 5. 2005. Také tato namitka nebyla méstskym soudem prezkoumana.

[37] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze nesdili nizor stéZovatele
ohledné posouzeni prfiznivéjsi pravni Gpravy. Ve shodé s méstskym soudem poukazal na
skutecnost, ze sankce ve formé zvySeni dané byla v ZSDP formulovana jako fakultativni
moznost, kdezto danovy fad stanovi jako zakonnou povinnost uhradit pokutu v pripadeé
nesplnéni povinnosti. Proto konstatoval, ze pravni uprava ZSDP je pro zalobce pfiznivéjsi.
Doplnéni odavodnéni platebniho vymeéru k otazce zvySeni dané predstavuje postup v
souladu s § 116 odst. 1 danového radu, kterym stézovatel nebyl zkracen na svych pravech.
Zalovany setrval nasvém stanovisku, Ze nedoSlo kuplynuti prekluzivni lhéty pro
vyméreni dané. Poukazal v této souvislosti na relevantni pravni Gpravu a jednotlivé tkony
spravce dané, kterymi doslo k preruseni béhu prekluzivni lhaty. Zdaraznil, ze tfileta
prekluzivni lhata zapocdala bézet v roce 2005, kdy byla stézovateli dorucena darovaci
smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, nikoli v roce 2001, jak
tvrdi stézovatel. Ke stézovatelem namitanym vadam pfi dokazovani zalovany uvedl, ze
strany darovani byly jednoznacné stanovené a z okolnosti pripadu je zjevné, ze k prevodu
podilu na dotéenych nemovitych vécech byl opravnén toliko bratr stézovatele. Rozsudek
méstského soudu neobsahuje stézovatelem namitané rozpory. Stézovatel zavéry soudu
vytrhava z celkového kontextu, pfi¢emz namitka prameni z mozného nepochopeni ¢i
imyslného zkresleni argumentace méstského soudu.

[38] V ptipadé namitek ohledné nedostatecného odivodnéni platebniho vyméru a vad
vymérovaciho fizeni zalovany odkazal na zavéry méstského soudu. K uvadéni pridomku
»ve znéni pozdéjsich predpisu“ Zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 24/2013 - 43. K namitce neprovedeni svédeckych vypovédi zalovany poukazal
na odtivodnéni svého rozhodnuti, v némz uvedl, ze zjistény skutkovy stav jiz nemohl
byt provedenim dariové kontroly, resp. vyslechem navrzenych osob, nijak zpochybnén.
Z rozhodnuti zalovaného je pfi jeho zhodnoceni v souvislostech ziejmé, podle jakych
predpisu  bylo rozhodovano. K namitanému nevyporadani nékterych namitek
v napadeném rozsudku zalovany poukazal na rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs
143/2015 - 71, a uzavrel, ze rozsudek meéstského soudu jako celek nelze povazovat za
neprezkoumatelny.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[39] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
stézovatele a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je
vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[40] Kasacni stiznost stézovatele je ¢aste¢né divodna.
III. a) Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[41] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptrezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, kterou stézovatel spattoval v nedostatku davoda rozhodnuti.
Pokud by tato namitka byla dtvodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozhodnuti méstského soudu.

[42] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnocenti
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
véemi stézejnimi namitkami ulastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013 - 33).

[43] Namitku stézovatele, vniz rozsudku méstského soudu vytykal, ze se zn¢j
nedozvédél, pro¢ méstsky soud povazuje judikaturu citovanou v zalobé tykajici se
stanoveni pocatku prekluzivni lhiity za neptilehavou a proc véc posoudil odlisné od nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/2007, Nejvy$$i spravni soud
nepovazuje za duvodnou. Skutecnost, ze se méstsky soud nevyjadfil konkrétné
k jednotlivym  judikatim, na  které  stézovatel = poukazoval,  nezpusobuje
neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku, nebof méstsky soud se
vyporadal s namitkou, v ramci které stézovatele na predmétnou judikaturu poukazoval,
kdyz dospél k zavéru o tom, ze k prekluzi dané nedoslo, pricemz tento svij zavér fadné
zdavodnil.

[44] Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, & ). 1 As
299/2016 - 59, ,rozsah reakce soudu na konkrétni nimitky by mél byt co do sive odiivodnéni
priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédét na kazdou jednotlivou diléi argumentaci, zpravidla
postacuje, jsou-li vypordiny alespori zikladni namitky icastnika vizeni (viz nap?. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 - 13).“ Ustavni soud v bodé
68 nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, pak vystizné uvadi, ze ,[nlent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni ziavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.“ Nejvyssi spravai soud nicméné pripousti,
ze pro vétsi presvédCivost rozhodnuti by bylo vhodné se kjudikature zminéné
stézovatelem v zalobé alespon struéné vyjadrit.
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[45] Stejné tak neni rozsudek meéstského soudu neprezkoumatelny z davodu
spatrovaného stézovatelem v tom, ze se nevyjadril k procesnim pochybenim spravce dané
/ \4 / 4 . . vV Vv vV 7 7 .
uvedenym v bodu II. 5 Zaloby a nezabyval se nidmitkami stézovatele smérujicimi do
nezakonnosti darové kontroly. Z odivodnéni rozsudku méstského soudu je totiz zfejme,
ze si meéstsky soud byl téchto namitek védom a reagoval na né, kdyz konstatoval, ze
procesnim postupem spravce dané nebylo zasazeno do prav stézovatele a stézovatel mél
v/ 4 Ve v / v 4 v / 4 4
v fizeni Siroce otevieny prostor k uplatnéni vSech svych procesnich prav (bod 103
rozsudku méstského soudu).

II1. b) Prekluze dafiové povinnosti stéZovatele

[46] V pripadé namitek stézovatele tykajicich se ubéhnuti lhity pro vyméfeni dané, jeji
zvyseni a prilisné délky danového fizeni Nejvyssi spravni soud predesila, ze z obsahu
spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel uzaviel se svym bratrem darovaci smlouvu na
spoluvlastnicky podil k nemovitostem v katastralnim 4zemi Staré Mésto v Praze dne 2. 7.
2001. Vklad prava dle této smlouvy do katastru nemovitosti byl proveden dne 7. 4. 2005
s pravnimi Uc¢inky vkladu dne 2. 7. 2001. Darovaci smlouva s dolozkou o povoleni vkladu
do katastru nemovitosti byla stézovateli dorucena dne 25. 4. 2005. Dne 10. 9. 2008 vydal
spravce dané vyzvu k podani daniového priznani, ktera byla stézovateli dorucena dne 16. 9.
2008. Stézovatel dne 5. 11. 2008 podal pfiznani k dani darovaci, v némz jako osobu darce
uvedl svého otce, J. J. Poté probihalo danové tizeni, v némz byla spravcem dané mimo jiné
vydana vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. 367799/09/001961106476,
v niz vyjadril pochybnosti o tom, ze osoba uvedena v priznani je skute¢né darcem a dale
pochybnosti o spravnosti cen jednotlivych nemovitosti a vyzval stézovatele, aby se k témto
pochybnostem spravce dané vyjadril. Tato vyzva byla stézovateli dorucena dne 17. 12.
2009. Dne 27. 6. 2012 vydal spravce dané platebni vymeér, nasledné potvrzeny rozhodnutim
zalovaného.

[47] Podle § 21 odst. 1 pism. b) ZDD ve znéni G¢inném ke dni, kdy stézovateli vznikla
dariova povinnost (2. 7. 2001), poplatnik je povinen podat mistné prislusnému spravci dané
priznani k dani dédické, dani darovaci nebo k dani z prevodu nemowvitosti, a to do 30 dnii ode
dne, v némz je smlouva s doloZkou o povoleni vkladu do katastru nemowvitosti nebo rozhodnuti
& jind listina, kterymi p¥islusny statni organ porvrzuje nebo osvédcuje vlastnické wvztahy k
nemowvitostem, dorucena poplatnikovi dané darovaci nebo dané z prevodu nemowvitosti.

[48] Podle § 22 odst. 1 ZDD, da# nelze vymérit ani domérit po uplynuti 174 let od konce
kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani.

[49] Podle odst. 2 tehoz ustanoveni, byl-li pred uplynutim téro lbiity ucinén sikon smétujici
k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, béZi triletd Ihiita znovu od konce roku, v
némz byl poplatnik o tomto stkonu zpraven. Vymérit a domérit dani vsak lze nejpozdéji do deseti
let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndani.

[50] Zalobce tedy byl podle § 21 odst. 1 pism. b) ZDD povinen podat p¥iznani k dani
darovaci do 25. 5. 2005. Lhita pro vyméfeni dané podle § 22 odst. 1 ZDD by v posuzované
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véci uplynula dne 31. 12. 2008. Spravce dané vsak dne 16. 9. 2008 stézovateli dorudil vyzvu
k podani danového priznani, a proto pocala od konce tohoto roku znovu bézet trileta
lhiita k vyméfeni dané. V ramci této lhity spravece dané dne 1. 12. 2009 vydal vyzvu
k odstranéni pochybnosti. Tim pocala opét podle § 22 odst. 2 ZDD bézet ttileta lhtita pro
vyméreni dané, ktera méla skoncit dne 31. 12. 2012.

[51] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval vrozsudku ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 87/2009 - 51, .k problematice sikonii zpisobilych preruseni bébu prekluzivni lhity,
tedy téch, jez smétuji k vyméreni dané existuje bohatd judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
(usneseni rozsiveného sendtu ze dne 2. 8. 2007, ¢ j. 1 Afs 20/2006 - 60, ¢. 1438/2008 Sb. NSS,
ze dne 23. 10. 2007, ¢ j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢ 1542/2008 Sb. NSS & ze dne 11. 10. 2007,
¢ j. 5 Afs 155/2006 - 90, ¢. 1441/2008 S. NSS). Jednoznacné z ni Ize dovodit, Ze se musi jednat
nejen o itkony, které sméruji k vyméreni dané, ale musi to byt itkony faktické, neplynouci
z liknavého postupu financnich organii a svoji procesni logikou a ndvaznosti smétujici
k vyméreni dané.“ Vyzva k podani danového pfiznani i vyzva k odstranéni pochybnosti
vydané v posuzované véci jednoznalné spliuji tyto pozadavky na udkony zpusobilé
k preruseni béhu prekluzivni lhity pro vymeéreni dané.

[52] Lhuta pro vymérfeni dané tedy neskondila do 1. 1. 2011, kdy nabyl G¢innost danovy
fad. Na béh této prekluzivni lhaty se proto vztahuje prechodné ustanoveni § 264 odst. 4
daniového radu, podle néhoz béh a délka Ihity pro vymérent, kterd zapocala podle dosavadnich
pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti vicinnosti tohoto zdakona, se ode dne nabyti
scinnosti toboto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji lhitu pro
stanoveni dané; okamZik pocitku béhu této lhitry uréeny podle dosavadnich pravnich predpisi
ziistdvd zachovan. Vzhledem k tomu, ze platebni vymeér byl stézovateli dorucen dne 9. 7.
2012, prodlouzila se prekluzivni lhita pro vymeéfeni dané podle § 148 odst. 1 pism. b)
danového radu, dle kterého lhata pro stanoveni dané se prodluzuje o1 rok, pokud v
poslednich 12 meésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, o dal$i rok do dne 31. 12. 2013. Dorudenim
rozhodnuti zalovaného doslo k dalsimu prodlouzeni lhity o jeden rok podle § 148 odst. 1
pism. d) danového fadu, dle kterého lhtta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 meésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorliho prostredku. Rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt tedy byla vydana ve lhtté pro vymeéreni dané.

[53] Sohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze nelze pfisvédCit namitce stézovatele,
ze ke dni pravai moci platebniho vyméru (26. 11. 2013) uplynula prekluzivni lhuta pro 10
% zvyseni dané a ze platebni vymér nabyl pravai moci po uplynuti desetileté promlcect
lhuaty ve smyslu § 148 odst. 5 daniového radu.

[54] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze k prevodu nemovitosti doslo jiz dne 2. 7.
2001 a cela zalezitost jiz trva velmi dlouho, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze délka tizeni je
dana kombinaci vice faktoru (dlouhou dobou od uzavteni darovaci smlouvy do provedeni
jejiho vkladu do katastru nemovitosti, nepodanim dariového priznani stézovatelem, délkou
danového a soudniho fizeni), které vSak neznamenaji samy o sobé nezakonnost spravnich
rozhodnuti ¢i rozsudku méstského soudu.
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[55] Zavér stézovatele, ze mu danova povinnost k dani darovaci vznikla ke dni pravnich
G¢inkd vkladu do katastru nemovitosti, tj. dne 2. 7. 2001, je spravny. S ohledem na vyse
uvedené je vSak zfejmé, Ze neobstoji zavér stézovatele, ze pravo vymeéfit dan darovaci
zaniklo dne 31. 12. 2003. Skutecnost, ze lhuta k podani ptiznani k dani darovaci pocala
stézovateli bézet po vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti v roce 2005,
neznamena, ze by délka fizeni na katastralnim Gfadu byla vykladana k tizi stéZovatele.

[56] Prekluzivni lhiitu pro vymeéreni dané nelze poéitat od data pravnich Gc¢inka vkladu
darovaci smlouvy do katastru nemovitosti, jak to ¢ini stézovatel. ZDD totiz vyslovné vaze
béh lhity pro vyméreni dané na povinnost podat dariove priznani, nikoli na datum vzniku
darlové povinnosti. Tuto pravni Upravu povazuje Nejvyssi spravai soud za smysluplnou a
logickou, nebot pokud by lhtta pro stanoveni dané pocala bézet jiz ke vzniku danove
povinnosti, mohlo by v pfipadé dlouhého fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti dojit k tomu, ze by lhita pro stanoveni dané skoncila jesté pred tim,
nez by vlastnické pravo bylo vibec prevedeno, a tim by bylo stanoveni dané a jeji vybér
znemoznény.

[57] Na vyse uvedeném nic nemeéni ani stézovatelem zminéné zavéry v judikatute NSS
a Ustavniho soudu. V posuzované véci se totiz nejedna o posouzeni moznosti povoleni
obnovy fizeni k vymeéreni dané z prevodu nemovitosti, kterou se NSS zabyval v rozsudku
ze dne 27. 10. 2010, €. j. 7 Afs 79/2010 - 94. V posuzované véci nebyl aplikovan § 47 ZSDP
zminény v Casti usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 15/2009 - 122,
citované v kasa¢ni stiznosti stézovatelem, v némz NSS poukazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, ve kterém Ustavni soud konstatoval, ze zakonem
4 o VvV /7 Ve vV 4 v v/ /7 *°V /
stanovena lhuta pro vyméfeni ¢i doméfeni dané se pocita jiz od konce roku, za ktery se
danové pfiznani podava, a nikoliv az od konce roku, ve kterém se podava. Tento nalez
Ustavniho soudu se vSak tykal pouziti tzv. ,pravidla 3+1“ pti hodnoceni plynuti
. ’ o vV ’ v . v / R . /
prekluzivni lhity pro vymeéreni dané. Toto pravidlo vSak v posuzované véci aplikovano

byt nemohlo, nebot spravce dané stézovatele vyzval k podani danového priznani ve lhaté 3
let podle § 22 odst. 1 ZDD.

[58] V posuzované véci se nejednalo ani o posouzeni béhu prekluzivni lhiuty dané
Vv i 4 v/ v M o 4 v
z prevodu nemovitosti v pfipadé, kdy pominuly divody pro osvobozeni dané podle § 20
odst. 6 pism. €) ZDD, ¢imz se zdejst soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, €. j. 1 Afs
87/2009 - 51. Ivtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze
pocatkem lhuty pro vyméreni dané z prevodu nemovitosti je posledni den 30-ti denni
lhity, ktera plyne ode dne, kdy byla dorudena poplatnikovi smlouva s dolozkou o
4 M 4 /7 Voo 4 i M / . v/ v /.
povoleni vkladu do katastru nemovitosti nebo rozhodnuti ¢i jina listina, kterymi ptislusny
statni organ potvrzuje nebo osvédCuje vlastnické vztahy k nemovitostem. Vzhledem
k tomu, ze § 21 odst. 1 pism. b) ZDD se vztahuje jak na dan darovaci i1 na dan z prevodu
nemovitosti, je tento zavér pro posuzovanou véc relevantni a vyvraci argumentaci
stézovatele uvedenou ve vztahu k prekluzi lhity pro vymeéreni dané.

III. ¢) Aplikace priznivéjsi pravni upravy pro stézovatele
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[59] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital nespravnost zavért zalovaného i
méstského soudu ve vztahu k aplikaci pfiznivéjsi pravni Gpravy tykajici se zvySeni dané.
V pripadé této namitky Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsifeny senat NSS v usnesenti
ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57, judikoval, ze penale podle § 37b zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Géinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a
podle § 251 zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, ma povahu trestu; je na né treba
aplikovat &l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a &lanky 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

[60] Podle § 68 ZSDP, nebylo-li dariové priznini nebo hliseni, nebo dodatecné dariové
prizndni nebo hlaseni o dani poddano vcas, miiZe spravce dané zvysit prislusnou vymérenou dari
az o 10 %, pokud tento nebo zvldstni zikon nestanovi jinak. Podle § 250 odst. 1 pism. a)
danového radu, dariovému subjektu vznika povinnost ubradit pokutu, nepoda-li dariové
prizndni nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po
stanovené Ihiité, a toto zpoZdéni je delsi nez 5 pracovnich dnii, ve vysi 0,05 % stanovené dané za
kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dané.

[61] ZvySeni dané dle § 68 ZSDP 1 pokuta za opozdéné podani dariového ptiznani dle §
250 odst. 1 pism. a) darniového fadu maji obdobnou povahu jako penale podle § 37b ZSDP
(resp. podle § 251 datiového fadu), nebof se jedna o platbu majici sankcni charakter,
ktera je daniovému subjektu ulozena nad ramec jeho vlastni datiové povinnosti v disledku
poruseni povinnosti dariového subjektu podat v zikonem stanovené lhiité datiové pfiznani.
Tato platebni povinnost ma jasné represivni charakter. O tom ostatné mezi Gcastniky
fizeni neni sporu a také méstsky soud k zvyseni dané podle § 68 ZSDP, resp. k pokuté
podle § 250 odst. 1 pism. a) datiového radu takto pristoupil.

[62] 'V posuzované véci byl vklad prava k nemovitostem povolen a zapsan v katastru
nemovitosti dne 7. 4. 2005 s pravaimi ulinky vkladu ke dni 2. 7. 2001. Rozhodnuti o
vkladu bylo zalobci dorudeno dne 25. 4. 2005. Povinnost podat danové priznani a dan
zaplatit proto zalobci vznikla v roce 2005, tj. za Gcinnosti ZSDP. Spravce dané (a zalovany)
vsak ve véci rozhodl az dne 27. 6. 2012, tj. za Gcinnosti danového radu, ktery nabyl
Ucinnosti dne 1. 1. 2011.

[63] Sohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod bylo proto treba
hodnotit, ktera pravni Uprava je pro stézovatele vyhodnéjsi. Vyhodnost pravni Gpravy
v oblasti spravniho trestani, tj. i trestani za finan¢ni delikty hodnotit individualné se
zohlednénim konkrétniho posuzovaného pripadu. Teoretické vyhody pro pachatele, které
v / M 4 M / 4 v/ i Ve /
v$ak nemohou byt aplikovany na jeho konkrétni pripad, nemohou ospravedlnit pouziti
dfivéjsi pravni upravy, ktera v konkrétni véci vede k ulozeni prisnéjsi sankce, nez by
mohla byt ulozena podle pozdéjsi pravni apravy. To by totiz vedlo k zavéru, ktery je
/ /4 Ve / Vev/ v/ o Vev7 /7 4 vV s v i
pravym opakem zasady pouziti pozdéjsi priznivéjsi Gpravy. V dané véci je treba vyhodnotit
primarné maximalni vysi hrozici sankce, a to vzhledem k zavéru spravnich organt, ze
v/ v vV 4 Ve VV =/ / M 4 i v 4 / Vv 4
v pripadé stézovatele byly dany pfitézujici okolnosti vedouci k nutnosti ulozeni zvyseni
dané v maximalni vy$i. Stézovateli je tedy treba prisvéd¢it v tom, ze v jeho pfipadé neni
fakultativnost ulozeni sankce dle § 68 ZSDP pro posouzeni pfisnosti sankce upravené
v tomto ustanoveni relevantni.
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[64] Pro posuzovanou véc to znamena, ze pro stézovatele je z hlediska pokuty za
opozdéné tvrzeni dané ve smyslu Cl. 40 odst. 6 Listiny vyhodnéjsi iprava obsazena v § 250
odst. 1 pism. a) danového fadu, nebof umoznuje stanovit sankci za opozdéné podani
dariového priznani nejvyse do 5 % stanovené dané, kdezto § 68 ZSDP umoziioval tuto
sankci stanovit ve vymére do 10 %, jak se také v posuzované véci stalo. S ohledem na vyse
uvedené je zfejmé, ze spravni organy i méstsky soud pti hodnoceni této otazky pochybily,
a jejich rozhodnuti jsou z tohoto divodu nezakonna. Na zalovaném tak bude, aby v dal$im
fizeni vadu platebniho vyméru spolivajici v nespravném stanoveni zvySeni dané, resp.
pokuty za opozdéné podani darniového pfiznani, napravil.

[65] Konstatovani méstského soudu, ze spravce dané se rozhodl zvysit dan o castku,
ktera se blizi horni hranici zdkonem stanoveného rozmezi 10 %, vskutku neobstoji,
nebot zvyseni dané o 10 %, ke kterému spravce dané v posuzované véci pristoupil,
predstavuje maximalni mozny rozsah zvySeni dané podle § 68 ZSDP. Jedna se vsak
v podstaté o nedulezitou nepresnost v oduvodnéni rozsudku méstského soudu, ke ktere
doslo pri vyporadani namitky o nedostatku odtvodnéni tohoto zvySeni v platebnim
vyméru a kterd sama o sobé nema na posouzeni véci vliv.

III. d) Procesni namitky

[66] Tim, ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti odivodnil zvyseni dané o 10 %,
radné vyporadal odvolaci namitku stézovatele a zaroven odstranil nedostatek platebniho
/ v v/ N4 M o v 4 / 4 v 4
vyméru spocivajici v absenci odivodnéni k této otazce. Tento postup zalovaného byl
v souladu s § 116 odst. 1 danového radu, z kterého vyplyva, ze naprava vad rozhodnuti i
vad fizeni, jez vydani danového rozhodnuti predchazela, musi probéhnout v ramci
odvolaciho fizeni. Ostatné také obecné plati, a spravni soudy tak konstantné judikuji, ze
4 4 v/ 4 M 4 v v/ M /
spravni ftizeni z hlediska soudniho pfezkumu tvori jeden celek do pravomocného
rozhodnuti; vady prvostupnového fizeni irozhodnuti lze odstranit v fizeni odvolacim.
K poruseni stézovatelem namitanych prav tak uvedenym postupem zalovaného nedoslo, a
to i s ohledem na skutecnost, ze stézovatel si byl absence oduvodnéni platebniho vyméru
ve vztahu k zvyseni dané védom a v doplnéni odvolani ze dne 2. 11. 2012 v bodé 5a tuto
skuteénost namitl. S ohledem na vyse uvedené proto neobstoji namitka stézovatele, v niz
4 v v / v i o 4 / v vV M v v
namital, ze zalovany zménil duvody platebniho vyméru a stézovateli nebylo umoznéno se
s novymi divody seznamit a vyjadrit se k nim.

[67] K namitce stézovatele, ze mu nebylo umoznéno se k véci pred vydanim platebniho
vyméru vyjadrit, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel si byl existence danového
fizeni védom, byl v ném zastoupen danovou poradkyni a nic mu nebranilo uplatnovat
v tomto rizeni sva prava a k véci se, at uz osobné ¢i prostfednictvim své zastupkyné,
kdykoli vyjadrit. Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze tak ostatné ¢inil, kdyz zadosti ze
dne 31. 10. 2012 doplnénou dne 12. 4. 2011 pozadal o prominuti dané a prislusenstvi dané.
Ve véci také probéhla Gstni jednani za Gcasti danové poradkyné stézovatele dne 29. 4. 2010
a 28. 11. 2011. Stézovateli dale byla dne 29. 12. 2010 dorucena zprava o vytykacim rizeni na
dani darovact ¢.j.361675/10/001961106476 spolu s pripisem, v némz spravce dané
stézovatele vyzval, af se v ptipadé, Ze trva na projednani zpravy pfi Gstnim jednani, dostavi
ke spravci dané do 15 dnti ode dne jejiho dorucenti a stézovatele poudil, ze v tomto terminu
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lze predlozit i dikazni prostfedky, pficemz nepredlozi-li stézovatel dukazni prostredky,
ani se nedostavi k projednani zpravy, bude dané fizeni ukonceno tak, jak je uvedeno

Ve v 4 4 v / 4 v/ 4 VvV vV v 4 /4 4 v /4
v prilozené zpravé o vytykacim rizeni. Stézovatel byl rovnéz predvolan k zahajeni danove
kontroly. Nejvyssi spravni soud proto této namitce stézovatele neprisved¢il.

[68] K namitce stézovatele, ze nebylo mozné vystavit dodatek ke zpravé o vytykacim
fizeni, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze v posuzované véci doslo k tomu, ze
spravce dané vbodé III. 4 zpravy o vytykacim fizeni ze dnme 22. 12. 2010, ¢. j.
361675/10/001961106476, uvedl, Ze mu nebyla dorucena odpovéd’ na vyzvu k odstranéni
pochybnosti ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. 36779/09/001961106476, a v dodatku . I. ze dne 13. 1.
2011 bod 4 této zpravy doplnil, kdyz uvedl, ze odpovéd’ na vyzvu mu byla dorucena dne 8.
7. 2010, evid. pod¢.j.231219/10/001961106476 a popsal obsah vyjadreni stézovatele,
v némz stézovatel uvedl sviyj nazor na véc. Spravce dané tedy vyhotovil dodatek ke zpravé
o vytykacim fizeni jiz za G¢innosti datiového radu, ktery na rozdil od Gpravy v ZSDP
nezna pojem zprava o vytykacim fizeni, nebot vytykaci fizeni dle ZSDP bylo v danovém
fadu nahrazeno postupem k odstranéni pochybnosti. Spravce dané tudiz postupoval
v rozporu s § 264 odst. 1 danového radu, dle ktereho 7izeni nebo postupy, které byly zahdjenry
podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zakona dokonci a
prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zikona, ktera upravuji
7izeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ticelem nejblizsi.

[69] Toto pochybeni spravce dané nicméné neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
natolik zavazné, aby zapfi¢inilo nezakonnost platebntho vyméru ¢ rozhodnuti
\4 4 /4 v M VVv/ 4 4 v v v
zalovaného. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na skutecnost, ze
vyse uvedenym dodatkem spravce dané neopravoval zpravu o vytykacim fizeni ve
zbyvajicich lastech, které jsou rozhodujici pro posouzeni véci, nebof popisovaly
skutecnosti relevantni pro vymeéfeni dané, nazor spravce dané na podstatu véci a byla
v nich vydislena dariova povinnost stézovatele.

[70] Zprava o vytykacim rizeni byla vydana v souladu se ZSDP, ma vsechny formalni
4 Ve i v v M v Ve VvV 4 4 7/ M 4 v 4 v
nalezitosti, prehledné, srozumitelné a uréité uvadi relevantni udaje a zavéry spravce dané
M M / M4 M 4 A v 4 vV / v v 4
ajedinym jejim nedostatkem je nezahrnuti vyjadfeni stézovatele k vyzvé zalovaného
k odstranéni pochybnosti. Nejvyssi spravai soud proto stézovateli neprisvéd¢il ani v tom,
\4 i 4 4 v Ve o 4 /4 / 4 v/ 4
ze bylo povinnosti spravce dané zrusit puvodni zpravu o vytykacim fizeni ze dne 22. 12.
2010, ¢. §. 361675/10/001961106476.

71] Duvodem pro zruseni této zpravy neni ani skutecnost, ze danovy rad, ktery nabyl
b b

/ Ve M o v A / v/ 4 c / 4 eV M / A4 4
Ucinnosti v prubéhu danového fizeni (po jejim vydani), jiz neupravuje vytykajici rizeni.
Zména pravni Gpravy totiz neznamena neplatnost pravnich tkonu ucinénych za Géinnosti
pravni upravy drivéjsi. Piistup zastavany stézovatelem by byl v rozporu s principem pravni
jistoty. Nebylo proto ani na misté znovu sepsat protokol o prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti nebo uredni zaznam, jak se toho stézovatel domaha v kasa¢ni stiznosti.

[72]  Stézovateli byla radné dorucena uvedena zprava, tak i dodatek k ni a mél moznost
se k ni vyjadrit, coz ostatné ulinil, kdyz pripisem ze dne 16. 1. 2011 pozadal o ustni
projednani této zpravy. Zprava o vytykacim fizeni byla nasledné dne 28. 11. 2011 Gstné
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projednana se zastupkyni stézovatele, coz doklada protokol o Gstnim jednani zalozeny ve
spise. Stézovatel tudiz byl o vyhotoveni predmétného dodatku vyrozumén, bylo mu
\4 v v 4 Ve 4 v v 7. 4

umoznéno se k nému vyjadfit a vyhotovenim dodatku nedoslo k poruseni jeho prav
/v ’ V /4 v/ 4 . /4 ’ . 4 ’ VO \4 ’
Ucastnika daniového fizeni, zejména prava na projednani véci. Vzhledem k tomu, ze zprava
byla se zastupkyni stéZovatele projednana, nelze pfisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze mu
bylo odepfeno pravo vyjadrit se ke stanovenému zakladu dané, nebot ve zpravé je uvedeno
a zdavodnéno, na zakladé jakych skutecnosti spravce dané uréil zaklad dané, a stézovatel ve
své odpovédi na vyzvu spravce dané uvedl, ze urcenou vysi zakladu dané neakceptuje.

[73] Stézovateli nelze prfisvédéit ani vtom ohledu, ze zde jsou dva platné Uredni
dokumenty spravce dané, které se ke stejné otazce (zda stézovatel reagoval na vyzvu
spravce dané ¢i nikoli) vyjadtuji rozdilné, nebot na dodatek ke zpravé o vytykacim fizeni
je tfeba nahlizet jako na soudast této zpravy.

[74] S ohledem na dolozené projednani zpravy o vytykacim fizeni Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze pristup zvoleny spravcem dané byl rozporny se
4 M 4 / 4 / Vv 4 vV Vv M v v v
zasadou projednaci. Jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovateli bylo vzdy umoznéno se
k tkontm spravce dané vyjadrit. Opodstatnéna proto neni ani namitka, ze tizeni se vedlo
mimo stézovatele. Stézovateli nelze prisvédéit ani vtom, ze nebylo mozné projednat
4 / / 4 v/ 4 / 7 V7 4 i eV
zpravu o vysledku vytykaciho fizeni. Vytykaci fizeni sice vskutku jiz v roce 2011 po
nabyti Gcinnost daniového radu neexistovalo, to vSak neznamena, ze zpravu o vysledku
vytykactho fizeni nebylo mozné projednat podle danoveho tadu a ze by tuto zpravu bylo
nutné bez dalsiho zrusit.

[75] Stézovateli lze naproti tomu pfisvédCit v tom, ze v rizeni pred spravcem dané
nebylo reagovano na jeho namitku vznesenou u ustniho jednani dne 28. 11. 2011, ze
danovy rad nezna pisemnost nazvanou dodatek zpravy o vytykacim fizeni ani na navrh
stézovatele na vyslech svédka, kteri méli dosvédcit skutecny obsah pravniho tkonu, pri
kterém doslo k prevodu nemovitosti. Jak vsak jiz bylo uvedeno vyse, vyhotoveni dodatku
ke zpravé o vytykacim fizeni nepredstavuje natolik zavaznou vadu, aby méla vliv na
zakonnost platebniho vymeéru. V pfipadé stézovatelem navrzeného vyslechu svédku je na
misté spravci dané vytknout, ze stézovateli nesdélil, pro¢ nepovazoval za nutné vyslech
téchto svédka provést, tim spise, kdyz je v protokolu o tGstnim jednani ze dne 28. 11. 2011
uvedeno, ze ,vyslech svédki spravce dané provede po upresnéni identifikace svédka pani J. .«
V tomto ohledu spravce dané vskutku pochybil. Zaroven je vsak tfeba prihlédnout k tomu,
ze ztohoto protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze vyslech stézovatelem navrzenych
svédku se mél tykat obsahu pravniho Gkonu, pti kterém doslo k prevodu nemovitost, tj.
darovaci smlouvy, pficemz jak bude dale uvedeno, obsah tohoto pravniho jednani je zcela
nepochybny, a vyslech svédkt by tudiz nepfinesl zadné podstatné skutecnosti pro
posouzeni véci, coz bylo v napadeném rozhodnuti radné odtvodnéno. Nejvyssi spravni
soud proto ani toto pochybeni spravce dané nepovazuje za natolik zavazné, aby mélo vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti.

[76] Namitce stézovatele, ze a¢ byl predmét jednani nazvan jako projednani zpravy
o vytykacim fizeni, tak z vlastniho pribéhu jednani zachyceného v protokolu 28. 11. 2011,
¢. j. 85728/11/00196106476, je ztejmé, ze k zddnému projednani téchto zprav, resp. ke
sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti nedoslo, Nejvyssi spravni soud
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neprisvéd¢il. Predmétny protokol je podepsan zastupkyni stézovatele, ktera v ném jménem

VvV */ Ve 4 / 4 v/ VA4 .
stézovatele vyjadrila nesouhlas se zpravou o vytykacim fizeni 1 jejim dodatkem. Z toho je

vV . 4 \4 VvV M 4 M 4 4 4 4
zrejmé, ze stézovateli byl obsah zpravy i dodatku k ni znam a byl mu tedy znam nazor
spravce dané i obsah dukaznich prostredku, které mél spravee dané k dispozici. K zavérum
spravce dané se stézovatel pri Ustnim projednani predmétné zpravy prostrednictvim své

4 v ./ Ve v 1Y% M 4 4 v v / 4
zastupkyné vyjadril, abyl tak naplnén smysl a ulel projednani predmétné zpravy.
Stézovateli tudiz nelze prisvéddit aniv tom, ze nedoSlo k radnému zjisténi skutkového
stavu, protoze byl opomenut a s dikaznimi prostfedky nebyl radné seznamen.

[77]  Skuteénost, ze spravce dané neucinil zadné zavéry k podani stézovatele ze dne 8. 7.
2010 reagujici na vyzvu k odstranéni pochybnosti, neznamena, ze stézovatel nemohl podat
navrh na pokracovani dokazovani podle § 90 odst. 2 datiového radu. Jak totiz bylo
uvedeno vyse, stézovatel byl se zavéry spravce dané seznamen a nic mu nebranilo se k nim
vyjadrtit a navrhovat v prubéhu fizeni diikazy. Ostatné jiz vyse bylo uvedeno, ze u Gstniho
jednani dne 28. 11. 2018 stézovatel prostrednictvim své zastupkyné navrhl vyslechy
svédka.

[78] Nalézaci fizeni bylo ukonceno vydanim platebniho vyméru, na ¢emz nic neméni
ani skutecnost, ze spravce dané neprovedl stéZovatelem navrzené dukazy.

[791 K tvrzeni stézovatele, ze mu nebyla fadné dorudena vyzva k zahijeni danové
kontroly podle § 87 odst. 2 danového tadu, jez byla dle nazoru spravce dané stézovateli
dorudena marnym uplynutim Glozni lhaty dne 24. 5. 2012, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
stézovatel nepredlozil ve spravnim ani soudnim fizeni zadny dukaz, kterym by vyvratl
obsah dorudenky zalozené ve spravaim spise, z které vyplyva, ze byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky, bylo mu zanechano poudeni a zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 14. 5.
2012. Za této situace je tfeba vychazet z obsahu dorulenky zalozené ve spravaim spise,
z které je patrné, ze stézovateli byla vyzva k zahajeni danové kontroly ze dne 9. 5. 2012, ¢.
j- 182613/12/001966106476, dorucena dne 24. 5. 2012 podle § 47 odst. 2 danového radu, dle
kterého, nevyzvedne-li si adresit uloZenou pisemnost ve lhité 10 dni od jejiho uloZent,
povazuje se pisemnost poslednim dnem této lbity za dorucenou, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozvédel.

IMI. €) Zbyvajici ndmitky

[80] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce stézovatele, ze zalovanym
nebyly zohlednény skuteCnosti svédéici v jeho prospéch. Stézovatel totiz zadné takové
skutecnosti neuvedl. Nazor stézovatele, ze mu danova povinnost nevznikla, predstavuje
totiz pouze neopodstatnéné subjektivni presvédCeni stézovatele zapficinéné neznalosti
relevantni pravni Gpravy. Skutecnost, ze po vyzvé spravce dané stézovatel podal danové
priznani, predstavuje postup v souladu svyzvou spravniho organu. Ani skuteénost, ze
stézovatel neni podnikatelem, nepredstavuje skuteCnost svédcici v jeho prospéch, nebot
i A v/ v v Ve 4 M v v / M
povinnost dan fadné a vCas priznat a odvést se vztahuje na vsechny danové subjekty
(danové poplatniky), at uz se jedna o podnikatele ¢i nikoli. Ve véci tudiz nebyly dany
A4 / M i 4 o M 4 4 vV Ve v Ve M
zadné objektivni divody omlouvajici jednani stézovatele, a nelze proto prisvédéit ani
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namitce, ze spravce dané porusil principy spravniho trestani tim, ze tyto duvody
nezohlednil.

[81] DPristup spravce dané, ktery vydal vyzvu k podani danového priznani az dne 10. 9.
2008, v situaci, kdy vklad prava dle darovaci smlouvy byl zapsan v katastru nemovitosti
v dubnu 2005, lze vskutku oznacit za laxni. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 29. 4.
2010 totiz vyplyva, zespravci dané je datum prevzeti smlouvy poplatnikem na
katastralnim Uradu sdélovano v elektronické formé a je zobrazovano v aplikaci ADIS. Ze
sjetiny z této aplikace obsazené ve spravnim spisu je ztejmé, ze spravci dané bylo znamo, ze
predmétna darovaci smlouva s dolozkou o povoleni vkladu byla Zalobci dorudena dne 25.
4. 2005. Stézovateli vsak nelze prisvédcit v tom, ze je za tuto laxnost spravce dané trestan,
nebot stale plati, ze to byl primarné stézovatel, kdo mél povinnost dan radné a véas priznat
a odvést. Zvyseni dané nelze povazovat za poruseni cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti, nebot ke stanoveni dané a jejimu zvyseni
doslo na zakladé platnych a Gc¢innych pravnich predpist. Stanovenou vysi zvyseni dané
nelze povazovat za poruseni uvedeného ¢lanku Listiny také s ohledem na zna¢nou realnou
hodnotu prevadénych nemovitosti.

[82] Je tedy zfeymé, ze judikatura, na kterou stézovatel v zalobé stejné jako v kasa¢ni
stiznosti poukazoval, neni pro posouzenou véc relevantni, resp. potvrzuje vyse uvedené
4 v \4 i 4 M v v 4 o /4 M 4 M vV v
zaveéry, ze k prekluzi prava stanovit dan nedoslo, neni divodna ani namitka stézovatele, ze
rozsudkem méstského soudu bylo poruseno legitimni ocekavani stézovatele, ze jeho véc

bude posouzena v souladu se stabilni judikatorni praxi.

[83] Meéstsky soud v bodé 92 oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku uved],
v Ve /s / v 7 Vevy v .- 0« o . Ve ’
ze uziti obratu ,zakon ve znéni pozdéjsich predpisi“ nezpusobuje neurcitost vydaného
rozhodnuti a dale zminil, ze spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly pravni predpisy,
/ ./ i 4 M Vv v v /

podle kterych rozhodovaly. Neobstoji proto ani namitka stézovatele, Ze se méstsky soud
konkrétné nevyjadril k namitce stézovatele, ze spravni rozhodnuti nejsou zalozena na
srozumitelné urcenych pravnich predpisech.

[84]  Stejné tak neni divodna namitka, ze spravni organy ani meéstsky soud se nezabyvaly
tim, zda vule jednajicich stran je vsouladu s predlozenou darovaci smlouvou, nebot
v v 4 v v 4 o M M 4
predmétnou darovaci smlouvou doslo k naplnéni vule otce, a fakticky se proto jedna o
darovani zotce nasyna, které je od dané darovaci osvobozeno. Zalovany totiz
v oduvodnéni svého rozhodnuti poukazal na obsah darovaci smlouvy a uvedl, Ze otec obou

/ Vv 4 o 4 v 4 VvV v v 4 4

Ucastnikd darovaci smlouvy zemfel témér dva roky pred uzavienim darovaci smlouvy, a
nemohl proto byt darcem. Taktéz méstsky soud poukazal na obsah darovaci smlouvy
stim, ze zni jednoznalné vyplyva, ze darcem je bratr zalobce. Meéstsky soud dale
konstatoval, ze 1 kdyby otec stézovatele mél v imyslu darovat stézovateli podil na
predmétnych nemovitostech, avsak za svého zivota jiz tak neucinil, neméni se tim nic na
skutecnosti, ze k prevodu vlastnického prava byl opravnén pouze aktualni vlastnik
predmétnych nemovitosti v rozhodné dobé, tj. bratr stézovatele.

[85] Svyse uvedenymi zavéry zalovaného a méstského soudu ulinénymi ve vztahu
k obsahu darovaci smlouvy se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje, nebot pro zjiSténi
skutkového stavu ohledné subjektu povinného k platbé dané je obsah predmétné darovaci
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smlouvy rozhodujici a plné postacujici. Ohledné otazky, kdo byl v posuzované véci
darcem, tedy nemohl byt skutkovy stav zpochybnén ani doplnén vyslechem osob
navrzenym stézovatelem.

[86] Nejvyssi spravni soud proto nepfisvéd¢il ani namitkdm stéZovatele, ze zalovany
V.1* Vv eev V7 ’ / v /
neosvétlil, pro¢ zjistény skutkovy stav nemohl byt vzhledem ke vsem uvedenym
skutenostem provedenim darové kontroly, resp. vyslechem navrzenych osob nijak
v \4 v 4 M ‘v v 4 v/ 7/
zpochybnén a ze rozsudek méstského soudu je stizen neprezkoumatelnosti spocivajici
v tom, Ze se v tomto sméru nezabyval neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

[87] Meéstsky soud shledal, Zze platebni vymér obsahuje vsechny formalni nalezitosti
rozhodnuti pozadované § 102 danového tadu, tj. i odivodnéni, které vSak neobsahovalo
/. 4 v / M v/ 1° Ve 4 /v 4 v 4 4 v
Uvahy spravce dané, kterymi se fidil pfi stanoveni zvySeni dané. Uvedené zavéry
v 4 4 Ve 4 / v v . M VV/ 4 4
méstského soudu ve vztahu k nalezitostem platebniho vyméru povazuje Nejvyssi spravni
v / / *V 4 i i v v Ve 4 M 4 VvV v 7 7V M
soud za presné a vystizné, nikoli nepresvédcive, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

[88] Skutecnost, ze v platebnim vyméru je uvedeno, Ze o darnové povinnosti bylo
rozhodnuto podle ZDD ve znéni pozdéjsich predpist, nepredstavuje nezakonnost tohoto
rozhodnuti. ZDD obsahuje ustanoveni hmotnépravni (napt. § 12 - 14 tykajici se stanoveni
sazby dané dédické a darovaci), tak 1 procesni (napt. § 21 tykajici se podani danového
Ve 4 4 4 4 4 4 v M v 4
priznani). Ve vztahu k procesnim ustanovenim plati zasada, ze se rozhoduje podle znéni
platného a Ucinného v dobé rozhodnuti. ZDD nebyl od roku 1993 po celou dobu své
/ Ve M M 4 N4 4 v v /
Ucinnosti novelizovan v § 13 upravujicim sazbu darovaci dané pro osoby zafazené do II
skupiny, a nemohlo proto ani dojit k tomu, ze by dan darovaci byla vymérena podle
zakona v jiném znéni, nez k tomu uéinnému ke dni vzniku danové povinnosti stézovatele.

[89] V posuzované véci tak z niceho nevyplyva, ze by se spravce dané a zalovany ve
vztahu k posouzeni véci samotné dopustili jineho pochybeni, nez vyse zminéného
nezohlednéni pozdéjsi vyhodnéjsi pravni Gpravy pfi sankcionovani poruseni povinnosti
vV v v 4 Ve 4 4 Vv M /v Ve v Ve v M

stézovatele podat véas danové ptiznani. Stézovateli tudiz nelze prisvédcit v tom, ze v jeho
véci doslo pfi rozhodovani k neptipustné pravé retroaktivité. Stejné jako méstsky soud

v M M vVv/ 4 4 4 / i vV V17 / 4 v
povazuje Nejvyssi spravai soud ve vztahu k této namitce stézovatele za priléhavé zavéry
bodu 71 rozsudku ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 24/2013 - 43, v némz zdejsi soud uvedl, ze
wStandardné je nutno wvychdzet z toho, Ze formulace pouzivand v rozhodnutich odkazujici na
aplikaci konkrétnibo zikona ,ve znéni pozdéjsich predpisi® (jak uvddél spravce dané) nebo ,v
rozhodném znéni“ je dostatecnd; a priori je nutno predpokladat pouZiti spravného znéni zikona
spravnim organem. Ndamitka aplikace nespravného znéni pravnibo predpisu by tak mobla byt

/ v o v / / / /] / 4 v / / /
na misté, pokud by z odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu vyplyvalo, Ze spravni orgin
materidlné postupoval podle nespravného znéni pravnibo predpisu, tedy napr. aplikoval
odlisnou  hypotézu  pravni normy, neZ jaké bylo jeji  rozhodné znéni. K tomu viak
v projedndvané véci nedoslo.

[90] Namitkou nespravného stanoveni vyse zakladu dané se jiz Nejvyssi spravai soud
podrobnéji nezabyval, nebot ji stézovatel odtvodnil pouze vyse uvedenymi procesnimi
pochybenimi, které vsak nemaji vliv na zakonnost posouzeni véci, jak bylo uvedeno vyse.
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[91] Skutecnost, ze ve vyroku platebniho vyméru a rozhodnuti Zalovaného neni
uvedeno, zda dan byla stanovena podle pomucek nebo dokazovanim nepredstavuje vadu
v 4 bl o **V_V 4 v 4 4 4 v .
téchto rozhodnuti, nebot zptsob zjisténi skutecnosti relevantnich pro rozhodnuti ve véci

/ 4 4 4 4 4 M /4 4 Ve o v 4
se ve vyroku spravnich rozhodnuti neuvadi; jedna se o nalezitost odtvodnéni.
Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organta obou stupnu je ztejmé, ze dan byla stanovena
na zakladé dokazovani.

[92] Stézovatel nema pravdu, pokud zalovanému vytyka, ze nepovazoval za nutné
vyjadrit se k namitkdm proti rozhodnuti spravce dané podanym dne 29. 10. 2013, s tim,
%e jsou pro odvolaci Fzeni ve véci platebniho vyméru irelevantni. Zalovany se totiZ
k namitkdm uvedenym v doplnéni odvolani stézovatele ze dne 29. 10. 2013, v némz mimo
jiné zpochybnoval G¢innost dorucent vyzvy k zahajeni danové kontroly, vyjadril. Poukazal
totiz na své pravomocné rozhodnuti ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 26149/13/5000-14501-711438,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro Hlavni
mésto Praha ze dne 7. 8. 2013, C.j. 4435580/13/2001-24402-106476, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatele o vysloveni netcinnosti vyzvy k zahijeni danové kontroly a v némz
financni 0fad uzavrel, ze predmétna pisemnost byla stézovateli G¢inné dorucena. Vzhledem
k tomu, ze o otazce doruceni této vyzvy zde existovalo pravomocné rozhodnuti, z kterého
byl zalovany povinen vychazet, nebylo jiz vskutku tfeba, aby se k této otazce podrobnéji
vyjadfoval.

[93] Duvodna neni ani namitka stézovatele, v niz namital nezdkonnost platebniho
/ v v/ N4 i o v 4 Y% Vv 4 i i v/ o v 4
vymeéru spocivajici v absenci odivodnéni vyse dariové povinnosti. Soucast oduvodnéni
platebniho vyméru totiz tvofi zprava o vytykacim fizeni, kde jsou tyto divody uvedeny (§
147 odst. 4 ve spojeni s § 264 odst. 1 darfiového fadu). Neni pravdou, ze se méstsky soud
nevyporadal s namitkou stézovatele, ze ze spisové dokumentace nevyplyva, jak spravce
dané urdil termin pro podani daniového priznani na den 25. 5. 2005. Méstsky soud se totiz
lhtitou pro podani daniového ptiznani zabyval v bodé 68 rozsudku, v némz poukazal na
v v VvV i M M v 4 Ve 4 4 v 4 v v 4
skutecnost, ze stézovateli vznikla povinnost podat dariové ptiznani dorucenim predmétné
darovaci smlouvy s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, pfiemz tuto
povinnost byl stézovatel povinen splnit do tficeti dnu od doruéeni smlouvy, tj. ode dne 25.
4. 2005.

[94] Namitka stézovatele, v niz méstskému soudu vytyka, ze se nezabyval tim, zda
/4 0, /v 4 v Vv i 4 Ve vV 4
stanovené 10 % zvySeni dané bylo pro stézovatele spravedlive, primérené, zda byly
zohlednény vsechny vyhody pro stézovatele plynouci a zda takovéto potrestani stézovatele
projde testem proporcionality, je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot ji
stézovatel nevznesl v fizeni pred méstskym soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo (ve
vztahu ke zvySeni dané stézovatel v zalobé pouze namital, ze v odivodnéni platebniho
prikazu absentuje oduvodnéni, proc bylo zvySeni dané vyméreno pravé v Castce 83.797 K¢).

IV. ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[95] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany podminky
pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], zdej$i soud zrusil
i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal§imu fzeni (§ 78 odst. 4 s. ¥. s.). Zalovany je
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v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[96] Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v VvV v v . / v ’ oVe V /4 4 4

s. . s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu

nakladt fizeni, a to jak v fizeni pred méstskym soudem, tak i v fizeni o kasaéni stiznosti.

[97] Uplatnitelné naklady rizeni o zalobé se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z nakladd pravniho
zastoupeni. V fizeni pred meéstskym soudem ma zalobce pravo na nahradu odmény
za pravni zastupovani za dva Gkony jeho pravaniho zastupce - prevzeti zastoupeni a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif], ve vysi po 3.100 K¢ za ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu], tj. celkem 6.200 K¢ Zalobce ma té% pravo na nahradu hotovych vydaji jeho
zastupce v tizeni o zalobé za tyto dva Gkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju se u zastupce - danového poradce, resp. darfiové poradenské spolecnosti,
ktery zalobce zastupoval v fizeni o zalobé - urcuje zpusobem shodnym jako u advokata
(srov. § 35 odst. 2 véta druha s. t. s.). Stézovatel nedolozil, ze by tento jeho zastupce byl
platcem DPH. Za ftizeni pred méstskym soudem ma tedy zalobce pravo na nahradu
nakladu v ¢astce celkem 9.800 K¢.

[98] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ma zalobce, vedle zaplaceného soudniho
poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na nahradu odmény za dva
tkony jeho pravniho zastupkyné JUDr. Ludmily Pavkové, advokatky (poté, co v dusledku
tzv. advokatniho primusu v fizeni o kasa¢ni stiznosti jiz nemohl byt nadale zastupovan
danovym poradcem, ktery jej zastupoval v fizeni pred méstskym soudem) podle § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb, podani kasacni stiznosti, véetné jejtho doplnéni, ve vysi po
3.100 K¢ za tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. celkem
6.200 K¢. Stézovatel ma dale pravo na nahradu hotovych vydaji ve vys$i 2 x 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 600 K¢. Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze zastupkyné zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 21 % na 8.228 K¢. Stézovatel
tak ma narok na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti v Castce celkem 13.228 KC.
K plnéni soud urdil ptimétenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. bfezna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



