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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: T. T.
N., zastoupené JUDr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.10.2018, ¢. OAM-14367-29/TP-2016, MV-82459-
13/OAM-2017, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 11. 12. 2018, ¢j. 29 A 202/2018-28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOl. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy

[1]  Ministerstvo vnitra jako organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 28. 11. 2017,
¢j. OAM-14367-15/TP-2016, MV-82459-3/OAM-2017, zamitlo podle § 87k odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve znéni Glinném do 14. 8. 2017, zadost
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, nebot se Zalobkyné dopustila obchazeni zikona
s cilem ziskat toto povoleni, a to Glelové prohlasenym souhlasem, kterym bylo urceno
otcovstvi.
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[2] K odvolani zalobkyné Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale
téz ,Komise“) rozhodnutim ze dne 22.3.2018, ¢. MV-15636-4/SO-2018, rozhodnuti
Ministerstva vnitra zrusila a véc mu vratila k novému projednani. Komise uvedla, ze
obchazeni zakona musi spocdivat v jednani cizince a mezi jednanim a zamyslenym cilem
(v tomto pripadé snahou ziskat povoleni k trvalému pobytu) musi existovat ptricinna
souvislost. Komise shledala, ze spravni spis neobsahuje zadné dikazy, na zakladé kterych
by bylo mozné jednozna¢né dospét k zavéru, ze Gcelové prohlasenym souhlasem bylo
urCeno otcovstvi k nezletilé dceti zalobkyné scilem ziskat pro zalobkyni povoleni k
trvalému pobytu. Komise zdUraznila, ze k prohlaseni o uznani otcovstvi doslo v roce 2011
a 7adost o trvaly pobyt podala Zalobkyné aZ v roce 2016. Zalobkyné v soudasné dobé
splnuje podminku 5 let pobytu na Uzemi a ze skuteénosti, ze je rodinnym pfislusnikem
oblana Ceské republiky (své nezletilé dcery), jiz nevyplyvaji #adné pHmé vyhody, které by
zalobkyni usnadnovaly ziskani povoleni k trvalému pobytu. Komise proto dospéla
k zavéru, ze zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu podle
§ 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci a mohla by splnovat i podminky pro
udéleni povoleni k trvaléemu pobytu jako statni pfislusnice treti zemé, nicméné o néj
nemtiZe Zadat, nebot jeji dcera je statni p¥islusnici Ceské republiky.

[3]  Poté, co Komise vratila véc organu prvniho stupné k dalsimu tizeni, Ministerstvo
vnitra v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu
opétovné zamitlo z divodu, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat
4 / /v v /v /. / v
povoleni k trvalému pobytu, a to ulelové prohlasenym souhlasem, kterym bylo uréeno
otcovstvi. Ministerstvo odkazalo na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2017,
. 30 A 6/2016-48, z néhoz dovodilo zavér, ze aby bylo mozno konstatovat obchazeni
zakona, pricinna souvislost mezi ulelovym jednanim a podanim zadosti nemusi vubec
existovat.

II. Rizeni pfed krajskjm soudem

[4]  Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra podala zalobkyné zalobu, ve které
uvedla, ze zalovany nerespektoval jasné formulovany pravni nazor odvolacitho organu a
zadost 1 podruhé zamitl z totozného divodu na zakladé stejnych dikaznich prostredkd.
Vzhledem ke skutednosti, ze zalovany zjevné nehodla respektovat zavazny pravni nazor
odvolactho organu, méla zalobkyné za nepostalujici, aby sva prava chranila cestou
odvolani, nebot proti kladnému rozhodnuti odvolaciho organu se nemtize branit soudni
cestou.

[5]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) v zahlavi oznalenym usnesenim
zalobu pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d), § 5 a § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.“), odmitl. Krajsky soud nepfisvédé¢il nazoru
zalobkyné, ze v predmétné véci, ktera se tyka fizeni dle zakona o pobytu cizincg, lze podat
zalobu pfimo proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pokud nerespektuje
pravni nazor odvolactho organu. Takovy postup je mozny pouze ve vécech posuzovanych
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ktery ve spojeni s
Gstavnim pozadavkem rychlé a efektivni soudni ochrany prav zZadateld o informace
poskytuje spravnimu soudnictvi zcela odlisny ramec pro jeho ¢innost.
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[6]  Krajsky soud dale uvedl, ze podminénost vycerpani opravnych prostredka ve
4 4 v/ 4 v 4 4 v M 4 M 4 4
spravnim rizeni pred podanim zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady
subsidiarity soudntiho prezkumu a minimalizace zasahd soudu do spravniho fizeni. To

4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v v v v v
znamena, ze ucastnik spravniho fizeni musi zasadné vycerpat wsechny prostredky k ochrané
svych prav, které ma ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se
muze domahat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan
az jako nasledny prostredek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemuze
nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitt vefejné spravy. O napravu rozhodnuti

’ 4 4 4 v . . vV 4 v/ /4 v/ /4
spravniho organu prvniho stupné tak lze usilovat jen uplatnénim pripustného radného
opravného prostredku, nikoliv pfimym podanim zaloby.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[71  Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost. Uvedla, Ze rozhodnuti spodivd na nespravném pravnim posouzeni véci a
Nejvys$imu spravnimu soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka podala zalobu proti prvostupriovému rozhodnuti, nebof toto je
v pfimém rozporu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v predchozim (zrusovacim)
rozhodnuti nadtizeného spravniho organu zalovaného. Soud zZalobu odmitl z ddvodu, ze
zalovat prvostupriové rozhodnuti lze pouze v pfipadé fizeni o zadosti o poskytnuti
. ’ 4 v/ . 4 o v 4 4 v
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Odavodnéni usneseni vsak
neobsahuje zadny dtvod ani Gvahu soudu, proc lze tento postup dle jeho nazoru aplikovat
v/ vV V7 4 4 4 v/ M 4
pouze v pripadé zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim.

[9]  Stézovatelka je v situaci, kdy nadfizeny spravni organ vyslovil sviyj zavazny pravni
nazor a zalovany jako spravni organ prvniho stupné tento nazor nerespektuje a znovu

’ 4 4 4 4 VvV oV M /4 4
vydava nezakonné rozhodnuti. Stézovatelka muze proti takovému rozhodnuti podat
odvolani a nadfizeny spravni organ je zrusi a znovu vyslovi svlij zdvazny pravni nazor,
priCemz véc vrati prvostupriovému organu k novému projednani. Takova situace se mtze

v v 4 VvV /. N/ .. . . ’ ’

opakovat nescetnékrat a stézovatelka nema zadnou jinou ochranu, jak se domoci vydani
zakonného rozhodnuti, nez se obratit na soud, nebof proti kladnému rozhodnuti

v/ 4 4 4 4 oV 4 . 4 v 4 o ..
nadfizeného spravniho organu se nemuze branit soudni cestou, kdyz neni davodu brojit
proti kladnému rozhodnuti, avsak soucasné se nedomtze vydani zakonného rozhodnuti u

’ ’ 4 / Vv 4 VvV 4 v/
spravniho organu. S ohledem na vyse uvedené proto stézovatelka podala zalobu pfimo
proti rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu prvniho stupné, nebot ma za to, ze v
jejim pripadé neni jiné cesty jak zabranit projeviim libovile zalovaného a opakovanému
vydavani nezakonnych rozhodnuti.

[10]  Stézovatelka podala zadost o povoleni k trvalému pobytu dne 12.9.2016. Podle
zakona o pobytu cizinc ma zalovany lhttu k vydani rozhodnuti 180 dnt ode dne podani
zadosti, tj. priblizné v dobé 6 mésict ode dne podani zadosti by o ni mélo byt rozhodnuto.
Nyni projednavané fizeni trva déle nez 23 mésicti. Stézovatelka nyni nenapada necinnost
zalovaného, ale snazi se poukazat na to, ze tento tzv. ufedni ping-pong poskozuje pouze
ajen ji, kdyz ji ponechava v pravni nejistoté. Soudasné je porusovano stézovateléino pravo
na spravedlivy proces. Soudasti tohoto prava neni pouze pravo na projednani véci, ale
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rovnéz pravo na rozhodnuti véci, a to v pfiméfené dobé. Jestlize zakonna lhuta k vydani
véci byla prekrocena ¢rytikrat a vydani zakonného rozhodnuti nelze ocekavat v dohledné
dobé, pak je ztejmé, Ze na strané stézovatelky dochazi k porusovani jejich prav, a z tohoto
divodu zada o soudni ochranu. Vznik této Gjmy by mohl byt zastaven rozhodnutim
soudu, které by snad zalovany respektoval.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se s nazorem krajského
v VvV M 4 i vV v M o 4 v/ v
soudu plné ztotoznuje a namitky stézovatelky nepovazuje za davodné. V pripadé
stézovatelky je patrné, ze nevycCerpala vSechny mozné opravné prostredky. Vhledem ke
v i v vV /4 4 4 4 v v
skutednosti, ze stézovatelka napada rozhodnuti organu prvniho stupné, méla se v souladu
4 * 1 i 4 v M M i 4 o 4 4 v/ 4
se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace zasaht do spravniho fizeni
obratit na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, nikoliv na soud. K namitce
stézovatelky, ze pripadné odvolani by mélo za ndsledek stejné rozhodnuti“, zalovany
podotkl, ze nelze predjimat, jak by spravni organ druhého stupné, tj. v tomto ptipadé
Komise, rozhodl.

V. Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Podle §5 s. f.s. se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh
a po vycerpani ¥adnych opravnych prostiedkii, pripousti-li je zvldastni zdkon, pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak. Nevycerpani fadnych opravaych prostredku zalobcem je
duvodem nepripustnosti Zaloby za podminek stanovenych v § 68 pism.a) s.t.s. Podle
tohoto ustanoveni je zaloba nepripustna tehdy nevycerpal-li Zalobce vdadné opravné
prostredky v vizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zdikon, ledaZe rozhodnut{
spravniho organu bylo na sijmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. Takovou
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[15] Pravo na soudni ochranu prav a svobod (¢l. 90 Ustavy CR a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) prostfednictvim soudniho prezkoumani ¢innosti, jakoz i
necdinnosti spravnich organd, je jednim z projevi systému vzajemnych brzd a vyvazovani
. . v v sy 7. r . v . arr 1.7 / Ve ..
jednotlivych slozek verejné (statni) moci. V ném jsou specifické vysledky cinnosti i
nedinnosti moci vykonné (vefejné spravy) podrobovany nasledné kontrole ze strany
4 . 4 . 4 . /4 v v v 4 4 4 . 4 VAR /
nezavislé moci soudni. Nicméné obé vétve této statni moci se od sebe odlisuji a plni jiné
/ <« ’ 4 ’ . . Ve
tkoly. Soudy se nemohou ,pasovat“ do role spravniho organu a nahradit jeho dinnost
innosti svou, byt by to bylo provazeno sebelepsimi imysly (napt. rychlosti a efektivitou
procesu - jako je tomu ostatné i1 v projednavané véci). Uloha soudni kontroly nespociva v
tom, ze by rozhodovala namisto vefejné spravy, a to ani v pfipadé uplatnéni tzv.
moderatniho prava podle §65o0dst.3 a §78 odst.2 s.t.s. Jde naopak o kontrolu
spravnosti a zakonnosti postupl vefejné spravy ze strany nezavislé moci soudni (srov.
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rovné? Poté&il, L., Simidek, V. a kol. Soudni #4d spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014,
5. 45-46).

[16] Vramci soudniho prezkumu vefrejné spravy ve spravnim soudnictvi se tedy
uplatriuje prvek posteriority a subsidiarity. Jde o naslednou soudni kontrolu verejné spravy
a o nasledné poskytnuti soudni ochrany dotcenym pravim. Podstata subsidiarity spravniho
soudnictvi proto spoliva v tom, ze se lze domahat soudni ochrany jen v téch pripadech,
kdy dfive zalobce vyuzil (vyCerpal) fadné opravné prostredky ve sfére verejné spravy.
Pokud zakon takové opravné prostredky dotcené osobé nesvéruje, muze se domahat
soudni ochrany svych prav primo. Vyjimkou je pfipad, kdy rozhodnuti spravaiho organu
bylo na (ymu prav zalobce zménéno k opravnému prostredku jiného dcastnika
[§ 68 pism. a) s. . s.].

[17] Napiiklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2004, &j. 3 As 58/2003-51, Nejvyssi spravni soud
k zasadé subsidiarity soudniho prezkumu uvedl: ,Soudni 7ad spravni tak disledné zavadi
tradicni Zalobni vizent, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti
napravy nezakonného nebo wvadného rozhodnuti prostredky spravnibo Yizeni. Podminkou
Cerpdani opravnych prostredkii vsak je, Ze procesni predpisy spravnibo 7izeni podani opravnych
prostredkii umozZriuji a vztahuje se jen na 7ddné opravné prostredky, tedy odvolini. Svych prav
se tedy Zalobou proti rozhodnuti spravnibo  orginu nemize dspésné  domoci
ten, kdo ve spravnim Yizeni proti rozhodnuti spravnibo orgdnu proni instance odvoldni
nepodal, s vyjimkou pripadi, kdy rozhodnuti spravnibo orginu bylo na #jmu prav Zalobce
zménéno k opravnému prostredku jiného. Nevycerpani vadnych opravnych prostiedki zalobcem
je za podminek stanovenych v § 68 pism. a)s. 7. s. diivodem nepr¥ipustnosti Zaloby a takovou
Zalobu  proti  rozhodnut{ spravnibo organu soud odmitne podle wustanoveni § 46
odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ (obdobné srov. téz rozsudek ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65,
¢. 672/2005 Sb. NSS).

[18] Zalobce tedy musi vyckat rozhodnuti spravnitho orginu o Fidném opravném
prostredku i v pripadé, kdy je subjektivné presvédéen o tom, ze odvolani bude zamitnuto a
jim napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bude potvrzeno. Napriklad
v rozsudku ze dne 4. 3. 2004, ¢j. 3 Ads 58/2003-32, Nejvyssi spravni soud zaujal nasledujici
pravni nazor: ,Nevyckd-li Zalobce rozhodnuti odvolaciho orginu o 7adném opravném
prostredku a poda Zalobu s konstatovinim, Ze by odvolaci organ rozhodnuti spravnibo organu
pronibo stupné stejné potvrdil, nenaplnil podminku vylerpani vadnych opravnych prostredkii v
Yizeni pred spravnim organem uvedenou v ustanovenich § 5s. 7. s. a § 68 pism. a)s. 7. s.; Zaloba
je nepripustnd a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s. odmitne.“ (srov. v této souvislosti
rovnéz dfive citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.4. 2004, ¢j.
3 As 58/2003-51).

[19] Zasada subsidiarity soudniho ptrezkumu nema svévolné omezujici dopady na
v/ ’ v (Y A v ;e Vel 17 ’
pristup k soudni ochrané a jeji zakotveni je Ustavné konformni, jak vylozil Ustavni soud
napf. v usneseni ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/07, v némz uvedl, ze ,podminka
pripustnosti projednani spravni Zaloby soudem teprve po vylerpani vsech dostupnych opravnych
prostredkii v ramci soustavy spravnich organii je vyrazem subsidiarity soudnibo prezkumu vici
kontrolnim mechanismim v systému spravnich orgdnii, kterazto zdsada preferuje ndapravu
tvrzené nezdakonnosti co nejrychleji a nejblize dotcenému jedinci, tedy wusiluje o odstranéni
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pochybent jiZ spravnimi organy samotnymi. Stanoveni této podminky bezpochyby do jisté miry
omezuje pristup k soudu, s obledem na vyse uvedenou zdasadu subsidiarity vsak nikoli svévolné a
bezdivodné; zarover cestu k soudnimu prezkumu ponechivi otevienu, pokud se jedinec
nedomiiZe napravy u spravnich organi.”

[20]  Slovy komentarové literatury lze tedy shrnout, ze ,systém opravnych prostiedkii na
“rovni vereiné spravy, vcetné pozadavku na jejich predchozi uplatnéni, ma slouzit k tomu, aby
verejnd sprava sama mohla napravit svd pripadnd pochybeni a aby se k soudu dostaly jen ty
pripady, které vereind sprava sama 7esit jiz nemiize. Navic jen tim, Ze dotéend osoba uplatnila
rddné opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim organem, dokaze, Ze skutecné hdjila svd prava
od pocdtku a Ze véc nenechala byt bez povsimnuti“ (Potésil, L., Simidek, V. a kol. Soudn{ #id
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 47, srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. 3 Ads 300/2016-36).

[21] Shora citované zavéry se uplatni i v podminkach projednavané véci, v niz
Vv v M 4 4 4 / 4 v
stézovatelka podala zalobu proti rozhodnuti spravantho organu prvatho stupné
(Ministerstvu vnitra), ackoliv v napadeném rozhodnuti byla fadné poudena o moznosti
M A / / v M o_V o 4 4
uplatnit fadny opravny prostredek, tj. podat ve lhuté do 15 dnt ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu. Jakkoliv je
. 4 Vv 4 4 M 4 / v - . 7 .
motivaci stézovatelky - v podminkach projednavané véci zcela pochopitelna - snaha domoci
4 4 4 4 4 4 4 4 4 v M v/ v
se vydani zakonného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v co nejkratsim case,
Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze hajit sva prava a domahat se jich lze Gspésné pouze za
4 / 4 4 A Ve / v o 4 /
podminek stanovenych pravnim fadem asvyuzitim prostfedkd, které zakon k tomuto
/ Vv 4 4 / v M v/ v / 4
UCelu stanovi. Timto opravnym prosttedkem je v pfipadé uvedeného rozhodnuti
Ministerstva vnitra odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, které -
jak vyplyva z kopie spravniho spisu postoupené spravnim organem - stézovatelka dne
2. 11. 2018 skutec¢né uplatnila. Komise bude tedy ve véci opétovné rozhodovat.

[22]  V této souvislosti soud podotyka, ze spravni fizeni je ovladano zdsadou jednotnosti
7izeni. Tato zasada znamena, ze fizeni predstavuje jeden celek az do vydani rozhodnuti
a pojima se dohromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vsechna
rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢;.
5 Azs 270/2016-39). V zasadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil
vady fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Jak vyplyva z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.10. 2004, ;.
5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, ¢j.
9 As 64/2007-98, Clize dne 29.11.2012, ¢j.4 Ads97/2012-66), ptipadné nedostatky
odivodnéni prvostupnového rozhodnuti mohou byt napraveny druhostupnovym
rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné tvoii jeden
celek. To plati tim spise, kdyz odvolaci organ vychazi ze stejného spisového materialu,
resp. stejnych skutkovych zjiSténi jako spravni organ prvniho stupné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, &j. 7 Azs 86/2017-33).

[23] Nejvyssi spravni soud se nevyjadiuje k samotné otazce (ne)udéleni povoleni
k trvalému pobytu, nebot tato otazka neni predmétem fizeni o kasalni stiznosti, ostatné
jeji posouzeni kasaénim soudem by bylo vrozporu se shora zminovanou zasadou
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasaht do spravniho fizeni. Nejvyssi



pokracovani 1 Azs 459/2018
-29

spravni soud zaroven konstatuje, ze z obsahu kopie spravniho spisu je vsak zcela evidentni,
ze spravnl organ v projednavané véci nerozhodoval ve lhuté stanovené v
§ 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd, ve znéni U¢inném do 14.8.2017, tj. ve
lhtté 60 dnt ode dne podani zadosti ovydani povoleni k trvalému pobytu podle
ptislusnych ustanoveni. Tato skutenost vyplyva rovnéz z opatfeni proti necinnosti
vydaného dne 3.9.2018 Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, kterym
Komise nafidila Ministerstvu vnitra jakozto spravnimu organu prvniho stupné, aby do
30 dnt od doruceni tohoto opatfeni vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu na tzemi CR, kterou dne 12. 9. 2016 podala stéZovatelka.

[24] Jak Nejvyssi spravni soud podotkl jiz vbodé [21] rozsudku, v kontextu
i 4 / v - . Vv . 4 4 4 / 4
projednavané véci je snaha stézovatelky domoci se vydani zakonného rozhodnuti co

M v/ . 4 b /4 4 4 v/ B . 4 vV Vv
nejkratsi cestou zcela pochopitelna, nebot délka spravniho fizeni je excesivni. Soud rovnéz
souhlasi se stézovatelkou v tom smyslu, ze tzv. Gfedni ping-pong mezi spravnim organem

4 4 v . v v/ 4 . Vv . \
prvnitho a druhého stupné je obecné nezadoucim jevem. Soud vsak konstatuje, ze v
projednavané véci prozatim nejde o situaci, kdy by byl zavazny pravni nazor obsazeny v
predchozim rozhodnuti nadtizeného organu ze strany zalovaného opakované ignorovan.
Komise v projednavané véci zrusila rozhodnuti zalovaného pouze jednou, zalovany vydal

/4 4 vV . v 4 4 .
nové rozhodnuti, stézovatelka se proti nému podle obsahu spravniho spisu odvolala
a rozhodovat bude opét Komise.

[25] Ani skutkové se tedy prozatim nejedna o zcela srovnatelnou situaci, na kterou
primarné miri judikatura tykajici se zakona o svobodném ptistupu k informacim, podle
které zadatel o informace mize ve vécech svobodného pfistupu k informacim podat zalobu
ptimo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim
zrusovacim rozhodnuti odvolactho organu znovu odmitl pozadovanou informaci
poskytnout (srov. rozsudek roz$iteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2018, ¢&j. 7 As 192/2017-35, ¢.3834/2019 Sb. NSS). Jak dovodil Nejvyssi spravni
soud: ,Ustanoveni § 68 pism. a)s. 7. s. nevylucuje moznost podat Zalobu proti rozhodnuti
povinného subjektu, ktery opakované odmitne poskytnout informace podle zdikona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a ignoruje pritom zdvazny pravni ndzor
obsazeny v predchozim rozhodnuti nadiizeného organu, z néhoZ lze seznat, Ze informace
povinnym subjektem poskytnuty byt mély, respektive maji. Za takovéto situace nelze po Zadateli
spravedlivé poZadovat, aby znovu formalné vycerpal prislusny opravmy prostiedek podle
predpisii o spravnim 7izent, jestlize rozhodnuti o ném by moblo vést nanejvys k témuz
procesnimu  vysledku, kterého jiz jednou dosibl.“ (rozsudek ze dne 10.11.2016,
¢j. 3 As 278/2015-44, ¢. 3517/2017 Sb. NSS, podtrzeni ptidano).

[26] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze krajsky soud neuvedl zadny davod, proé lze
tento postup aplikovat pouze v pfipadé zadosti podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim, Nejvyssi spravni soud stouto namitkou nesouhlasi. Krajsky soud se
s uvedenou otazkou adresné vyporadal a odkazal v této souvislosti jak na ptislusnou pravni
, . . . ’ e’ 7 ’ v/ . ’ ol
Upravu, tak i najudikaturu tykajici se svobodného pfistupu k informacim. Specifikum
soudniho pfezkumu vyplyva nejen z Gstavné zakotveného prava na informace a s nim
. , v . / / . / N,

spojeného pozadavku na rychlou a efektivni soudni ochranu, ale i ze samotného zvlastniho
zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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[27]  Jak uvedl rozsiteny senat v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012-62: ,,Podle
§ 16 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu (p)ii soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany duvody
pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné diavody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému
subjektu natidi pozadované informace poskytnout. Jak je ze samotného znéni drubé véty
citovaného ustanoveni zrejmé, v pripadech, na které tato véta dopadd, ma krajsky soud vedle
pravomoci zrusit rozhodnuti o odvoldni také pravomoc (a tedy i povinnost pravomoc uplatnit,
jsou-li splnémy zakonné podminky) naridit povinnému subjektu poskytnuti informaci. Smysl a
scel uvedeného ustanoveni je ziejmy - zabranit pingpongu mezi povinnym subjektem
resp. odvolacim organem na strané jedné a spravnimi soudy na strané drubé a zajistit, Ze
prostiednictvim  soudni ochrany bude rychle a icinné dosazeno poskytnuti informace
v pripadech, kdy poskytnuta byt md, avsak povinny subjekt ani odvolaci organ tak neucinily.
Krajsky soud md pri postupu podle § 16 odst. 4 véty drubé zikona o svobodném pristupu
k informacim nejen postaveni orgdnu kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajiciho hmotné
pravo. Je tedy na ném, aby ovéril, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej
v potrebné mite zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji divody pro odmitnuti Zidosti. Nejsou-li
takové ditvody, je povinen povinnému subjektu naridit poZadované informace poskytnout.

[28] V projednavané véci jde vSak o soudni prezkum rozhodnuti vydaného v fizeni o
7adosti o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR podle zikona o pobytu cizinct.
V tomto pripadé - na rozdil od pravni apravy v oblasti svobodného ptistupu k informacim
- krajsky soud nema postaveni organu nalézajictho hmotné pravo (nemuze spravnimu
organu naridit, aby stézovatelce vydal povoleni k trvalému pobytu). Podala-li stézovatelka
zalobu proti rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra jako spravni organ prvniho stupné
zamitlo zadost stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu, nelze nez uzaviit, ze krajsky
soud postupoval spravné, kdyz tuto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1pism.d), §5 a
§ 68 pism. a) s. 1. s. pro nevycerpani radnych opravnych prostredka.
VI. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[29] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v . 4 Vv VvV v v /7 v /7 ’

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na
/ / o V/ / v 7 v g / v/ ’ v 7 v s v/ /

nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasaéni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. bfezna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



