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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Mgr. F. S., proti zalované Vézetiské sluzbé Ceské republiky, sesidlem Praha 4,
Soudni 1672/1a, o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 15. 6. 2018, . j. VS-12678-
9/6]—2018—8038PR, a ze dne 25.6.2018, ¢ . VS—12681—10/6]—2018—8038PR, o navrhu
na vylouceni soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. Véry Jachurové z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 15 A 54/2018,

takto:

Namitka podjatosti se odmita.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznadené véci dne 20. 12. 2018 zalobcem
(dale jen ,navrhovatel®) uplatnénou namitku podjatosti Mgr. Véry Jachurove, soudkyné
Meéstského soudu v Praze, ktery ji s odkazem na § 8 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. 5.“) predlozil zdejsimu soudu k rozhodnuti.

[2]  Navrhovatel svij navrh na vylouceni jmenované soudkyné z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 54/2018 odtivodnil
toliko ,antagonistickymi vztahy i poniZzovinim p¥i rozhodovaci ¢innosti Obvodniho soudu pro
Prabu 2.“ Nesdélil tedy zadné konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé by mohl zdejsi soud
posoudit duvodnost jeho navrhu. Nejvyssi spravni soud proto navrhovatele pripisem ze
dne 31. 12. 2018, ¢. j. Nao 304/2018 - 46, vyzval, aby v souladu s § 8 odst. 5s. f. s. zdejsimu
soudu ve lhuté 10 dnu sdélil konkrétni divody namitané podjatosti. Na tuto vyzvu
navrhovatel nijak nereagoval.

[3] Ve vyjadteni k namitce podjatosti soudkyné méstského soudu v Praze Mgr. Véra
Jachurova uvedla, ze navrhovatele osobné nezna, neni k nému v pribuzenském nebo jemu
obdobném poméru a na vysledku projednavané véci nema zadny zijem; nejsou ji znamy
zadné okolnosti, které by mohly zalozit divod pochybovat o jeji podjatosti ve smyslu § 8

v

S. I.S.

[4] O namitce podjatosti uplatnéné navrhovatelem uvazil Nejvyssi spravni soud
takto:
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Podle § 8 odst. 1 s. t. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a
rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich
zdstupcim je ddan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri
se podileli na projedndavini nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v
predchozim soudnim 7tizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
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spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
v
veécech.

Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. pak zaroven plati, ze #castnik nebo osoba ziilastnénd na ¥izeni
miizZe namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri
jednani, musi ji uplatnit p¥i tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndmitkim se nepribliZi.
Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je
dovozovina. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a
je-li namitdna podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[5]  Vzhledem k tomu, ze navrhovatel nevyhovél vyzvé Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 12. 2018, ¢. j. Nao 304/2018 - 46, a vytykany nedostatek podani (tj. absenci davoda
tvrzené podjatosti) pres vyzvu soudu neodstranil, Nejvyssi spravai soud v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. namitku podjatosti navrhovatele odmitl.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. tinora 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



