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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Y. N., zastoupen
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 2 A 81/2018 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jakubu Backovi

A J4 J4 v ’ 4 v/ 4 V4 A% . s Ve
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Oddtvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 8. 2018, & j. KRPA-305433-21/CJ-2018-000022,
byl Zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), za Glelem spravniho vyhosténi, a doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

II.
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[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 2 A 81/2018 - 41.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze se zalovana dostatecné a srozumitelné vyporadala s
nutnosti zajisténi zalobce. Zcela spravné pfihlédla k individualnim okolnostem zalobce,
ktery svym minulym jednanim oslabil svoji dtvéryhodnost, ¢imz vzbudil pochybnost, ze
se podvoli dal$im povinnostem stanovenym spravnim organem. Z téchto skutecnosti je
zjevne, ze zalobce svym dosavadnim jednanim neposkytoval dostateCnou zaruku
vV s 7 v 7 /N, A /v A / e /
umoznujici uplatnéni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani. Zalobce na Gzemi Ceské
republiky nelegalné vstoupil za vyuziti sluzeb prevadéce. Nasledné zde pobyval minimalné
po dobu nékolika dni bez viza i cestovniho dokladu, kdy s ohledem na absenci cestovniho
dokladu nelze ovérit skuteénou délku nelegalniho pobytu zalobce na Gzemi Ceské
republiky. Po dobu nelegalniho pobytu zalobce neucinil zadné kroky k zajisténi nového
cestovniho dokladu. Zalobce se navic nelegalniho pobytu dopustil jiz v minulosti, kdy pro
toto jednani byl zarazen do evidence nezadoucich osob s platnosti od 12. 8. 1999 do 12. 8.
2002. Meéstsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalované, ze s ohledem na snizenou
duvéryhodnost zalobce v dusledku zavaznosti jeho protipravniho jednani existuje
nebezpeli, ze se nepodvoli povinnostem stanovenym spravnim organem a bude mafit
vykon spravniho vyhosténi. Zalovana rovnéz spravné zhodnotila individualni okolnosti
v / vV NAY M Ve 4 Vev/ v 4 v /V 4 v 4
zalobce, které znemoznuji zalobci ulozit mirnéjsi opatreni ve formé zvlastnich opatteni
podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct. Neni pravdou, ze zalovana pristoupila k
neulozeni zvlastnich opatreni pouze z divodu nelegalniho pobytu zalobce. Zalobce uved],
ze nema zadnou adresu pobytu anema kde bydlet. Dale uvedl, ze nema k dispozici
prostredky ke slozeni finanéni zaruky. S ohledem na vyse uvedené zalobce v podstaté sam
Ve v v 4 /v 4 v 4 v v 4 4
vyloucil moznost ulozeni zvlastnich opatreni v podobé zdrzovani se na adrese pobytu a
v 4 . v 7/ 4 /v 4 v 4 v /v 4 otV 4 Ve
slozeni finan¢ni zaruky. Zvlastni opatfeni ve formé hlaseni se policii zalovana vyloudila s
ohledem na ztratu diuvéry zalobce, kterou si zapricinil svym predchozim jednanim,
VeV v v / v i 4 v v / v M M o 4 v
pricemz méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze existuje divodna obava, ze by
se zalobce nepodvolil povinnostem ulozenym spravnim organem.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhité kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. b) s. t. s.

[5]  Stézovatel namital, ze Zalovani nespravné posoudila moznost uloZeni zvlastnich
opatreni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincli, nebotf dostatecné nezvazila jeho
konkrétni situaci. Své Gvahy zalozila pouze na skutecnosti, ze stézovatel vstoupil a pobyval
na tzemi Ceské republiky nelegilné. Méstsky soud tyto zavéry bez dalstho prevzal.
Stézovatel viak s takto pausalizovanym zivérem nesouhlasil a zdtraznil, Ze na tizemi Ceské
republiky hodlal pozidat o mezinarodni ochranu a nelze z niceho usuzovat, ze by mél
v umyslu se pred zalovanou skryvat ¢i ze by snad chtél vycestovat na Gzemi jiného statu
schengenského systému. Nelegilni pobyt na tizemi Ceské republiky neni dostateénym
dtivodem pro naprostou ztratu davéry vidi cizinci, o jehoz zajisténi je rozhodovano. Nelze
akceptovat ani to, ze se zalovana i méstsky soud odvolavaji na prohtesky stézovatele
z doby jeho predchoziho pobytu na izemi Ceské republiky. Nebyly proto dany podminky
pro jeho zaji$téni, které pfedstavuje podstatny zésah do osobni svobody. Udelem zavedeni
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institutu zvlastnich opatfeni byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody

v/ v **V_V 4 .. o / V V_V 4 M 4 4 4 4 M /4
v pripadé zajisténi cizincd za Glelem vyhosténi. Povinnosti spravniho organu je provést
Uvahu o moznosti aplikace mirnéjsich opatreni predtim, nez pristoupi k samotnému
zajisténi cizince. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni fakticky vyloudena
moznost ulozeni zvlastniho opatfeni, pokud cizinec po pravomocném rozhodnuti
o vyhosténi nevycestuje. V pripadé stézovatele postupovala zalovana jesté excesivnéji a
zajistila jej, aniz by se dopustil zavazného protipravniho jednani na Grovni nerespektovani
4 4 4 vV, Vv 4 M v 4 M i v /
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jelikoz toto pochybeni nenapravil ani méstsky soud,
nemohou napadené spravni rozhodnuti ani rozsudek obstat.

[6] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud

Ve / v / M /7 v 4 v (O \4 /
zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti zalované a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Podstatou kasacni stiznosti je presvédceni stézovatele, ze zalovana nedostatecné

i v \4 4 /V 4 v 4 v / 4 v v/
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatreni a méstsky soud se nespravné vyporadal
se souvisejici zalobni namitkou.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,[plolicie je opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni rizeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatreni za iicelem vycestovdini, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jedndani®.

[11] Podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci se zvlastnim opatfenim rozumi
»a) povinnost cizince ozndamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za celem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné
méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale jen .financni
zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatteni za icelem wvycestovini uloZeno; penéini
prostiedky za cizince miite slofit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené”.

[12] Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011 - 50, Nejvyssi
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spravni soud uvedl: ,zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze
zajistit vykon spravnibo vybosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZzenim zvldstnibo opatreni
podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizincd. Neni viak pravdou, Ze by policie musela vZdy
nejdrive pristoupit k uloZeni zvlastniho opatveni a teprve v pripadé nesispéchu by mohla cizince
zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku Casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyZ
by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snazit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie
by mu nejdrive uloZila zvlisini opatieni, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke
kyzenému cili, nebot cizinec se zacal skrjvat nebo odcestoval do jinébo statu, mohl by jiz byt
vykon spravniho vybosténi zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemohblo byt p¥istoupeno.
Ulozeni mirnéjsiho opattreni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér, ze nepostatuje
ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu
cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. . 3 As 104/2013 -
28).

[13] Duvody zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pausalné nevylucuji
moznost pouziti zvlastniho opatreni. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména
osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnost stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské unie (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. 5. 5 Azs 20/2016 - 38,
publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni
zvlastniho opatteni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a
ochoten se danému opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové
situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatteni
splni sviij lel. Pokud cizinec nesdéli blizéi idaje o misté svého pobytu na Gzemi Ceské
republiky ani nenavrhne zptsob, jakym by mély byt tyto tdaje ziskany, nelze iniciativu
bez dalsiho prenaset na zalovanou, nebot cizinec sim neposkytl pro uréeni mista pobytu
dostatek indicii (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 2.3.2017,
¢.j. 10 Azs 31/2017 - 19).

[14] V posuzované véci ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl dne 14. 8. 2018
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, na jejiz vyzvu nepiredloZil Z4dny cestovni
doklad. V ramci vypovédi zaznamenané v protokolu o vyslechu Glastnika spravniho fizeni
ze dne 15. 8. 2018 stéZovatel uved], Ze pficestoval na Gizemi Ceské republiky dne 5. 8. 2018
nelegalné za pomoci prevadéce, kterému zaplatil 3 000 USD a ktery si ponechal i jeho
cestovni pas a telefon. Novy doklad si vyfizovat nezacal a nepodnikl ani zadné kroky
k legalizaci svého pobytu. Na tzemi Ceské republiky nema Zidnou stilou adresu pobytu,
nebot Zije na ulici. Nema zadny majetek, pouze finanéni hotovost ve vysi 500 K¢ Na
izemi Ceské republiky nema 7adné p¥ibuzné ani jiné osoby blizké. Rozhodnutim Zalované
ze dne 15. 8. 2018, &. j. KRPA 305433-18/CJ-2018-000022, bylo stézovateli uloZeno spravni
vyho$téni v délce 2 let a doba vycestovani z Gizemi Ceské republiky byla stanovena do 30
dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. od 15. 8. 2018.
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[15] S ohledem na skutkové okolnosti lze zcela pfisvédéit zalované 1 méstskému soudu,
\4 v/ / /v 4 v 4 v 4 Ve / Ve
ze zadny typ zvlastniho opatfeni nebylo mozné ulozit a muselo byt pfistoupeno
k zajisténi. U stézovatele byla pfedné dana obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni
v / 4 4 V_V 4 / Vv / Vv / 4
ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Jak plyne z vySe uvedeného, stézovatel na Gzemi
Ceské republiky vstoupil a pobyval nelegalné. Prestoze si byl této skutecnosti védom,
zadné kroky k legalizaci svého pobytu nepodnikl. Rovnéz tak vyjadtil svij amysl zde 1
nadale zGstat. Z uvedeného jasné vyplyva stézovatelova netcta k pravnimu poradku Ceské
republiky, jehoz pravidla pro pobyt cizinct se pokousel do posledni chvile obejit za Gcelem
4 v 4 4 4 / 4 4 \4 / o /4 4
neopravnéného setrvani na uzemi. Byla tedy dana obava, ze by ve svém zpasobu chovani
pokracoval 1 navzdory ulozenému zvlastnimu opatteni. Rovnéz byl vyloucen i samotny
/ /V 4 v 4 vV v v \4 4 . v 7/ 4 M4
vykon zvlastnich opatteni. Stézovatel nemél prostredky na slozeni finanéni zaruky, ani jejt
slozeni nenabidl. Neuvedl konkrétni adresu mista pobytu, nebot je bezdomovcem a od
, V7. Ve o . ~ ’ . . VvV . . .« , v
sveho prijezdu zije na ulici. Zalovana situaci stézovatele posoudila individualné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a své uvahy radné odavodnila.

[16] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ 7 g R .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 / v/ 4 v_ 7/ A% M M A4 / / 4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
- :
¢innosti.

[18] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden
Ukon pravni sluzby - podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjich predpisd. Castka dang,
vypoctena podle citovaného ziakona, ¢ini 714 K¢ Celkem tedy odména ustanoveného
advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. brezna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



