Na 7/2019 - 20

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. Ch., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, ve véci navrhu zalobce na ustanoveni zastupce pro podani kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 13 Ad 1/2018 - 20,

takto:

Zalobci se ustanovuje zistupce pro Hzeni o kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018, ¢. . 13 Ad 1/2018 - 20, JUDr. Mgr. Slavomir
Hrinko, advokat se sidlem Jicinska 10/2348, Praha 3.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 11.1.2019 podani zalobce obsahujici navrh
na ustanoveni zastupce z rad advokatl pro podani kasacni stiznosti a zastupovani zalobce
v nasledném fizeni o kasalni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku Méstského soudu v
Praze (dale téz ,méstsky soud®).

[2]  Nejvyssi spravni soud proto zalobci zaslal formulat ,Porvrzeni a probliseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a pro
ustanovent zastupce soudem* a vyzval jej k jeho vyplnéni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, . j. 4 Azs 22/2011 - 46).

[3] Dne 24. 1. 2019 dorudil Zalobce soudu oznimeni Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni ze dne 17. 12. 2018 o zvySeni vyplaceného dichodu (od splatky za leden 2019
se jedna 0 9 102,- K¢), kopie dokladd o vyplaté dichodu za obdobi leden 2018 az leden 2019
a kopie postovnich poukazek na prispévek na mobilitu za obdobi leden az prosinec 2018 ve
vysi 550,- K¢ mésicné a na prispévek na péci za totéz obdobi ve vysi 880,- KE mésicné.

[4] Dne 8.2.2019 dorucil zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu dale vyplnény
formulat, ze kterého vyplyva, ze zalobce je nezaméstnany, ve tretim stupni invalidity. Jeho
jediny prijem predstavuji socialni davky. Prumérné mési¢ni naklady na bydleni pro 2
osoby ¢ini 11 400,- K¢, na stravovani 6 000,- K¢, vydaje na léeky pak 2 500,- az 3 000,- K.
Zalobce ma dluhy v celkové vy$i cca 550 000,- K¢&.
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[5]  Podle § 35 odst. 9 véty treti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
téz 5. t. s.) plati, ze poZida-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o
ustanoveni zdstupce, po dobu od poddini takové Zidosti do pravni moci rozhodnuti
o0 ni nebéZ{ lhita stanovend pro podini ndvrbu na zahdjeni rizent.

[6] Zuvedeného plyne, ze navrh naustanoveni zastupce lze pfipustit jesté
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pred podanim navrhu na zahajeni fizeni (v posuzovaném ptripadé kasa¢ni stiznosti), a to za
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Uclelem zajisténi toho, aby poskytnutd privni pomoc mohla plsobit realné od pocatku
fizeni (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 2/2006 - 50).

[7]  Navrhuje-li zalobce ustanovit zastupce jesté pred podanim kasacni stiznosti (a
zahajenim fizeni o ni), je povinen téz vymezit, co ma byt predmétem rizeni, jez hodla
zahajit (srov. opét rozsudek ¢.j. 2 As 2/2006 - 50). Tuto povinnost zalobce splnil. Rovnéz
uvedl, z ¢eho usuzuje, ze doslo k poruseni jeho verejnych subjektivnich prav (v rozporu se
zakonem mu nebyl pfiznan vys$i prispévek na péci, prestoze jeho zdravotni stav se
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zhorsil), pricemz dospél k zavéru, ze méstsky soud posoudil véc nespravné. Je tedy zfejme,
v v/ /7 vV 4 IS5 \4 .
Ceho se v fizeni, jez hodla zahajit, dozaduje.

[8]  Podle § 35 odst. 9 véty prvni pred strednikem s. t. s. navrbovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho

prav, miize predseda sendtu na navrb ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[91  Navrhovateli, ktery podal navrh na ustanoveni zastupce, lze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou
dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, a 2) je to nezbytné treba
k ochrané jeho prav.

[10] Co se tyle prvni podminky, podle § 36 odst. 3 véty prvni az tfeti s. t. s. plati, ze
vcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat scastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zdvazné duvody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné nemaize byt
Uspésny, takovou Zddost zamitne.

[11] V projednavané véci nebyly zjistény okolnosti, na zakladé kterych by soud dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost, pokud by byla podana, lze v daném okamziku povazovat za
prima facie zjevné netspésnou.

[12]  Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil majetkovou situaci zalobce s ohledem na
to, zda splnuje podminky § 35 odst. 9 s. f.s. a2 mél by dostatecné prostredky k zaplaceni
soudniho poplatku (srov. rozsudek zdejsiho soudu C.j. 4 Azs 22/2011 - 46). S ohledem na
Udaje plynouct z pisemného prohlaseni zalobce dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
zalobce nema dostate¢né prostredky a byly by u néj naplnény duvody pro plné osvobozeni
od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f.s., 1 pokud by v daném fizeni nebyl od
poplatku osvobozen ze zakona [§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist]. S ohledem na tvrzenou majetkovou situaci tedy
zalobce splruje prvni z podminek, které je nutno splnit pro ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti, tj. jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt.
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[13] Rovnéz druha podminka pro ustanoveni zastupce, tj. nezbytnost zastoupeni zalobce
k ochrané jeho prav, je splnéna. Pro fizeni o kasacni stiznosti totiz obecné plati, ze
stézovatel musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 pred strednikem s. f. s.). Zaroven
nevyslo najevo, ze by zalobce mél vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie a kasacni stiznost, pro jejiz podani
navrhuje ustanoveni zastupce, ma smérovat proti rozhodnuti méstského soudu ve véci
samé (srov. vyjimku z povinného zastoupeni podle usneseni roz$ireného senatu ze dne

9.6.2015,¢.5. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[14] S ohledem na shora uvedené vyhovél soud navrhu a ustanovil zalobci k ochrané
jeho prav JUDr. Mgr. Slavomira Hrinka, advokata se sidlem Jicinska 10/2348, Praha 3.
Zalobce nepoZadal o ustanoveni konkrétni osoby. P¥ivybéru zastupce proto soud
zohlednil predevs$im vzdalenost sidla zastupce od adresy uvedené zalobcem, a to i
s ohledem na skute¢nost, ze zalobce je dle svého tvrzeni upoutan na invalidni vozik. Soud
prihlédl téz ke specializaci zastupce na pravo socialniho zabezpecleni.

[15] Zastoupeni advokatem, kterého Nejvys$si spravni soud ustanovil pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, je omezeno jen na toto fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

28. 6.2018, C. . 8 As 167/2017 - 58, ¢. 3766/2018 Sb. NSS).

[16] Nejvyssi spravni soud zavérem zduraznuje, ze za situace, kdy navrhovatel pozada
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, dochdzi ke staveni lhaty pro jeji
podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, . j. 2 As 81/2006 -
165). Dvoutydenni lhuta pro podani kasaéni stiznosti bézi ode dne doruleni rozsudku
krajského soudu zalobci (§ 106 odst. 2 véta prvni s. f. s.), tj. ode dne 2. 1. 2019. Uvedena
lhtta nebézi od okamziku podani navrhu na ustanoveni zastupce (tj. ode dne 11. 1. 2019)
do nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu (tj. do pravni moci tohoto usnesent).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. brezna 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu
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