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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci
zalobce: V. J., zastoupeny Mgr. Frantiskem JaroSem, advokatem, sidlem Antonina
Dvot4ka 287, Turnov, proti Zalované: Ceské sprava socialniho zabezpeceni, sidlem Kfizova
25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 14. fijna 2016 ¢.j. X,
v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. listopadu 2018 ¢. j. 32 Ad 20/2016 - 77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. listopadu 2018 ¢. j. 32 Ad 20/2016
-77 se rusi avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. ¢ervence 2016 ¢. j. R-21.7.2016 - X zalovana zamitla zadost
zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 2 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o
stanoveni dichodového véku a prepoctu starobnich dichodt nékterych hornikd, kteti
zadali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993, ve znéni Glinném od 1. Cervna 2015
(dale jen ,na¥izeni & 363/2009 Sb.“). Zalobce nesplnil podminky pro sniZeni diichodového
veku. Do konce roku 1992 zalobce odpracoval (po prepoctu) 1298 smén v uranovych
dolech, v obdobi mezi lety 1993 a 2008 odpracoval 597 smén v uranovych dolech (pracovni
kategorie I.AA). Zaméstnani zalobce v této pracovni kategorii skonéilo z divodu dosazeni
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nejvyssi pripustné expozice. Celkem zalobce odpracoval 1895 smén v uranovych dolech,
nedosahl tedy poctu 1 981 smén nutného pro snizeni dichodového véku.

[2]  V namitkach proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, Ze od 8. listopadu 1982 do
30. zari 1986 pracoval v podzemi pro Metrostav jako stavebni délnik v pracovni kategorii
LA, prfi¢emz odpracoval 866 smén v podzemi. Nasledné pracoval v uranovych dolech,
tedy v kategorii I.AA, ¢ehoz musel zanechat po dosazeni nejvyssi pripustné expozice.
Od lervence 1997 mu byl priznan zvlastni prispévek hornikam.

[3] Namitky zalobce proti svému rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim

v 4 4 4 Vev v 4 v v v 4 v
oznaCenym v zahlavi, pfiemz setrvala na zavéru, ze zalobce neziskal potfebnou dobu
zameéstnani v preferované pracovni kategorii pro vznik naroku na starobni dachod podle §
21 a § 174 zakona ¢. 100/1998 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nesplnil tedy podminky pro snizeni duchodového véku podle nafizeni ¢. 363/2009 Sb.
Zalovana konstatovala, ze dobu, kterou zalobce odpracoval u narodniho podniku
Metrostav, nelze prevést na smény ve smyslu uvedeného nafizeni, nebof neslo o
zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Zvlastni
v/ v 4 o /v 4 v 4 7.
prispévek hornikim, ktery zalobce pobiral od 1. Cervence 1997, nema na posouzeni jeho
naroku na starobni duchod vliv.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kni pfilozil potvrzeni od
spolecnosti Metrostav, a.s., ze byl v dobé od 8. listopadu 1982 do 30. zafi 1986 zaméstnan u
této spolecnosti jako stavebni délnik v podzemi, kde odpracoval celkem 866 smén, coz ¢ini
15,75 % nejvyssi pripustné expozice. Nasledné zalobce doplnil zpravu o vysledku
mimoradné lékarské preventivni prohlidky pracovnika po dosazeni nejvyssi pripustné
expozice, z niz vyplyva, e rozhodnutim zistupce hlavniho hygienika CR pro uranovy
prumysl ze dne 26. fijna 1990 ¢. j. HEM-300-2.10.90 byla u zalobce zjisténa trvala
nezptsobilost k vikonu dosavadni price v podzemi uranovych dolt. Zalobce té2 predlozil
oznameni, ze mu byl s UCinnosti ode dne 1. Cervence 1997 priznan zvlastni prispévek
hornikam, a své Cestné prohlaseni.

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 17. dubna 2018 ¢. j. 32 Ad 20/2016 - 40. Stejné jako zalovana dospél krajsky soud
k zavéru, ze praci stavebniho délnika pfi razbach stanic metra, kterou zalobce vykonaval
pro  Metrostav, nelze ztotoznovat s cinnosti  hornika-délnika ¢ hornika
v hlubinném/uranovém dole. Zakonodarce tyto Cinnosti jasné rozliSuje a spojuje s nimi
rozdilné diuchodové naroky. Snizit duchodovy vék podle narizeni ¢. 363/2009 lze pouze u
osob, které vykonavaly zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinném (uranovém) dole, zatimco zalobce byl zaméstnan pod zemi pti provadéni
podzemnich staveb hornickym zpusobem. I z dtikazt, které zalobce predlozil, je zfejme, ze
pro Metrostav vykonaval cinnost stavebniho délnika, respektive z nich nevyplyva, ze by
pracoval pod zemi v hlubinnych dolech.

[6] Rozsudkem ze dne 11. zafi 2018 C. j. 6 Ads 154/2018-31 Nejvyssi spravai soud zrusil
uvedeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni, nebot krajsky soud
provedl dokazovani listinami, které zalobce predlozil se zalobou, mimo ustni jednani.
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[7] Krajsky soud nasledné natidil jednani, na kterém provedl dokazovani listinami
predlozenymi zalobcem a mimo jiné vyzval zalobce, aby popsal praci, kterou vykonaval
pro narodni podnik Metrostav. Zalobce uvedl, Ze v letech 1982 — 1986 pracoval pti raZent
stanic metra. Prace probihaly asi 30 metrt pod povrchem, bylo nutné umélé odvétravani.
Stejné jako v uranovych dolech zalobce pracoval pfi vrtani éelby, zpeviioval vyvrtanou
horninu betonem. Prace pro Metrostav byla fyzicky naro¢néjsi nez prace v uranovych
dolech, nebot zalobce pouzival pneumatické naradi, coz bylo naro¢né pro ruce.
Postupovalo se po metrech, zatimco v uranovych dolech se otvor odvrtaval po dvou
metrech az do délky naptiklad 100 metrt.

[8]  Rozsudkem oznalenym v zahlavi krajsky soud zrusil rozhodnuti zalované a véc ji
vratil k dalSimu fizeni. Na zakladé popisu prace, kterou zalobce vykonaval pro narodni
podnik Metrostav, dospél krajsky soud k zavéru, ze ,lze dospét kzdvéru o podobnosti
vykondvanyjch pract, [avsak] konecné posouzent, zda prici Zalobce v Metrostavu [pti razbé
stanic metra)] lze zaradit do zvyhodnéné kategorie LAA ... bude na Zalované“, ptficemz ji
4 4 4 . [} / VvV Vv Ve \4 v/ 4 v ~ ’
zavazal vzit v ivahu 1 dikazy, které zalobce predlozil az v fizeni pfed soudem. Zalovana
v /v . v \4 \4 4 / o
méla téz posoudit skutecnost, ze zalobce zanechal prace v uranovych dolech z davodu
dosazeni nejvyssi pfipustné expozice, nikoli z vlastniho rozhodnuti.

II. Kasadni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dile téz ,stézovatelka®) vdas
kasa¢ni stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného 4éinku. Dle jejtho nazoru
4 / v 4 vV _V 4 i v v M */
neni nutné doplnovat skutkova zjisténi ani véc prehodnocovat. Judikatura, kterou ji
krajsky soud nafidil zohlednit, se tyka skutkové odlisnych ptipadt. Stézovatelka
zduraznila, ze Nejvyssi spravni soud nezrusil predchozi rozsudek krajského soudu proto,
v Ve v Ve 4 i v 4 4 4 4 /v
ze by prisvéddil namitce ohledné chybného posouzeni prace vykonavané zalobcem, ale pro
vadu tizeni. Obrat v nahledu krajského soudu na véc tak vyvolala vypovéd Zalobce, ktera
vSak pouze potvrdila skutecnosti, z nichz stézovatelka vychazela. Ani dalsi dikazy, které
vV v Ve v/ 4 v M / Ve M 4 v
stézovatel predlozil v rizeni pred krajskym soudem, nepfinesly nic nového a rozhodné
neprokazuji, ze by stézovatel pracoval pro narodni podnik Metrostav v hlubinnych dolech.
Zaméstnani stavebniho délnika pfi razbach tuneld metra bylo zatazeno do kategorie LA, a
to praveé proto, ze bylo provadéno hornickym zptsobem (jinak by bylo zarazeno napriklad
do kategorie I.B nebo I.C). Toto zaméstnani nelze srovnavat s profesemi zarazenymi do
kategorie I.AA, tedy s Cinnosti hornika vykonavanou v hlubinném uranovém dole. Lisi se
pracovni prostfedi 1 napln prace. Krajsky soud neuvedl, na zakladé jakého ustanoveni
v/ 4 4 v Vv v Ve 4 v
narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. by stézovatelka méla ¢innost vykonavanou zalobcem pro
narodni podnik Metrostav zafadit do kategorie I.AA. Domnéla podobnost, zalozena pouze
na subjektivnim hodnoceni zalobce, dle nazoru stézovatelky nepostaluje. Snizeni
dichodového véku ptichazi vavahu pouze u osob, které vykonavaly zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Ani z judikatury, kterou
krajsky soud citoval, nevyplyva, ze by stézovatelka méla zaradit do kategorie LAA
zaméstnani, které nebylo nikdy vykonavano na pracovisti v hlubinném dole. I Nejvyssi
spravni soud v minulosti dovodil, ze priznavat vyhodnéjsi pracovni kategorii srovnavacim
zpusobem nelze. Stézovatelce dale neni zrejme, jakym zpusobem by méla vzit v Gvahu, ze
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stézovatel zanechal prace v uranovych dolech kvili dosazeni nejvyssi pripustné expozice.
Stézovatelka trva na tom, ze zaméstnani stavebniho délnika pfi razbé tuneld metra
provadéné hornickym zptsobem neni zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych (uranovych) dolech a dtkazy, které stézovatel predlozil v fizeni pred
krajskym soudem, na tom nic neméni.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

[11] Usnesenim ze dne 13. Gnora 2019 ¢ j. 6 Ads 1/2019 - 29 zamitl Nejvyssi spravni
soud navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[13] Na uvod se Nejvyssi spravni soud musi pozastavit nad tim, ze se stézovatelka
nezucastnila Gstniho jednani pred krajskym soudem. Kromé dokazovani mimo jednani, coz
byl hlavni dtvod zruseni prvniho rozsudku krajského soudu vydaného v této véci, totiz
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 154/2018 - 31 vytkl krajskému soudu, ze
nenaridil jednani, ackoli stézovatelka srozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila.
Dokazovani, které krajsky soud nasledné provedl, se soustredilo kolem listin, které
stézovatelka neméla pri svém rozhodovani k dispozici, a kolem vyslechu zalobce. Jeho
hlavnim Gcelem tak logicky bylo seznamit s jejich obsahem pravé stézovatelku. Ackoli
Ucast na jednani neni povinnosti stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za nanejvys
vhodné, aby se v takovych situacich jeji zastupce jednani pred soudem ucastnil, nota bene
kdyz predchozi rozsudek byl zrusen pro vadu v fizeni, jez procesné poskodila prave
stézovatelku.

[14] Podle § 28 zakona o duchodovém pojisténi ma narok na starobni dichod pojisténec,
ktery ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, pripadné spliuje dalsi
4 4 /4 v 4 /v 4 v 4 i M /4
podminky stanovené v tomto zakoné. Naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku
na starobni dichod podle predpisu platnych pred 1. lednem 1996 (kdy nabyl zakon
o dichodovém pojisténi Gcinnosti) po odpracovani stanovené doby zameéstnani v I
pracovni Kkategorii zustavaji zachovany. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na
starobni dtchod se pfitom povazuje za duchodovy vék pro cely zakona o duchodovém
*V_V 4 4 o / **V_V 4
pojisténi (§ 74 zakona o dichodovém pojisténi).

[15] Pracovni kategorie upravoval § 14 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.
Podle jeho prvého odstavce byla zaméstnani pro ulely dichodového zabezpeceni zarazena
do 31. prosince 1992 podle druhu vykonavanych praci do tfi pracovnich kategorii.
Zaméstnani L. a II. pracovni kategorie byla uvedena v resortnich seznamech vydanych pred
1. Cervnem 1992, III. pracovni kategorie byla zbytkova. Podle § 14 odst. 2 zakona o
socialnim zabezpeceni se do I. pracovni kategorie zafazuji zaméstnani, v nichZ se vykondvaji
soustavné a v pribéhu kalenddirnibo mésice prevazné prdce rizikové, pri kterych dochazi k
castym a trvalym porucham zdravi pracujicich phsobenim skodlivych fyzikdlnich a chemickych
vlivid, a to a) zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, b)
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ostatni zaméstnani v hornictvi vykondvand pod zemi v hlubinnych dolech, ¢) zaméstnini pod
/ V. / v / / . 4 o
zemi pri provddént podzemnich staveb hornickym zpisobem, |[...].

[16] Podrobnéjsi tpravu obsahovalo natizeni vlady Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani zaméstnani do L. a II. pracovni kategorie pro Gcely
dichodového zabezpeceni (dale jen ,natizeni ¢. 117/1988 Sb.“). Toto natizeni ve své
priloze I vymezovalo zaméstnani zafazena do I. pracovni kategorie. Zaméstnani I. pracovni
kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2
’ / wr1 v , . .o ’ .
pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni] byla jako privilegovana kategorie LAA
M 4 v/ v i /4 v/ 4 4 / 4 4

vyjmenovana v priloze €. 2 citovaného nafizeni, ktera odkazovala na vynos Federalniho
ministerstva paliv a energetiky ¢. 6/1978, kterym se vydava resortni seznam zaméstnani
zatazenych pro Gcely dichodového zabezpeceni do I. a IL. pracovni kategorie.

[17] Skupiny zaméstnani vymezené v § 14 odst. 2 pism. a) - ¢) zdkona o socialnim
v 4 4 o/ v / J ’ . .7
zabezpecleni sdileji jeden spoleény znak - praci pod zemi. Preferovanou skupinou (kategorii
LAA) jsou vsak pouze zaméstnani (1) v hornictvi, (2) se stalym pracovistém (3)
v hlubinnych dolech, tedy skupina vymezena v pism. a) citovaného ustanoveni. Pism. b) se
od predeslého lisi absenci pozadavku na stalé pracovisté pod zemi, pism. ¢) zahrnuje
v 7 7 ’ v . . . 7« v ./ 71V 7
zaméstnani, ktera nelze podradit pod pojem ,hornictvi“, avsak zahrnuji provadéni
4 i / o vV Vv 4 4 7’17 *V_V
podzemnich staveb hornickym zptsobem, a rovnéz nestanovi podminku stalého pracovisté
pod zemi v hlubinném dole. Pro tento pripad je pritom klicové rozliseni mezi § 14 odst. 2
pism. a) a ¢) zakona o socialnim zabezpeceni.

[18] To, zda je konkrétni zaméstnani zatazeno pod § 14 odst. 2 pism. a) (tedy do
kategorie I.AA) ¢i ¢) zakona o socialnim zabezpeceni, se potom projevuje v zakonném
v ‘v v / v 4 4 4 M
pozadavku na dobu, po niz musel obc¢an takové zaméstnani vykonavat, aby mu vznikl
narok na starobni dachod [srov. § 21 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona o socialnim

zabezpeleni].

[19] Ackoli v roce 1992 doslo ke zruseni pracovnich kategorii (zakon ¢. 235/1992 Sb.,
o zruseni pracovnich kategorii a o nékterych dal$ich zménach v socialnim zabezpedeni),
zvyhodnéni obcanu, kteri dfive pracovali v preferovanych kategoriich, pretrvalo v § 174
zakona o socialnim zabezpeceni. Podle nyni Gcinného § 107 odst. 2 ve spojeni s § 76a
zakona o dichodovém pojisténi muaze vlada nafizenim stanovit, ze u pojisténcu, ktefi zadali
pred 1. lednem 1993 vykonavat zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech (tedy v byvalé kategorii 1.AA), se dichodovy vék s prihlédnutim
k délce zaméstnani v hornictvi stanovi v nizsich vékovych hranicich, nez jsou vékové
hranice stanovené zakonem o dichodovém pojisténi. Tyto vékové hranice nemohou byt
vyhodnéjsich nez podle pravnich predpisa uéinnych k 31. prosinci 1992.

[20]  Vlada tak ucinila jiz citovanym natizenim ¢. 363/2009 Sb. Toto nafizeni se vztahuje
na osoby, které vykonavaly pred 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech zatazené do I. pracovni kategorie a zakladajici
narok na starobni diachod ve véku 55 let (coz je pravé zaméstnani zatrazené do kategorie
L.AA), které takto odpracovaly pocdet smén stanoveny v § 1 pism. b) natizeni a které
nesplnily podminky uvedené vzikoné o socidlnim zabezpedeni pro stanoveni
dichodového véku 55 let. Toto nafizeni se tedy vztahuje na horniky, kteri zacali
vykonavat zaméstnani zarazené do kategorie .AA pred zrusenim pracovnich kategorii,
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avSak nestihli splnit podminky pro vznik naroku na starobni duachod podle § 21 odst. 1
pism. a) zakona o socialnim zabezpecleni. Toto nafizeni obsahuje také kli¢ pro prevedeni
doby odpracované pred zrusenim pracovnich kategorii na spoleénou zakladnu s dobou
odpracovanou pozdéji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Cervence
2014 ¢. 5. 2 Ads 94/2014 - 26).

[21] V projednavané véci nebylo sporné, ze zalobce po urcitou dobu pracoval pod zemi
v hlubinnych uranovych dolech, tato doba vSak pro vznik naroku na dichod podle
narizeni ¢. 363/2009 Sb. nestacila (jednalo se o onéch 1895 smén zminénych v bodu [1]
oduvodnéni tohoto rozsudku). Nejasné je posouzeni zaméstnani, které zalobce vykonaval
predtim, nez nastoupil do uranovych dola. V letech 1982 - 1986 byl zalobce zaméstnan u
narodniho podniku Metrostav (nyni Metrostav, a.s.) pti razbé stanic metra. Stézovatelka
toto zameéstnani vyhodnotila jako zaméstnani pod zemi pfi provadéni staveb hornickym
zpusobem, tedy jako ¢innost spadajici pod § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o socialnim
zabezpecleni. Toto stanovisko ptvodné zastaval ikrajsky soud v rozsudku ¢. j. 32 Ad
20/2016 - 40. Naopak zalobce se domniva, ze jde o ¢innost srovnatelnou se zaméstnanim
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech zatazenym do
zvyhodnéné kategorie I.AA [tedy {innost zafazenou do prilohy €. 2 natizeni ¢. 117/1988
Sb., vymezenou primarné v § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni]. V nyni
napadeném rozsudku krajsky soud na zakladé dokazovani, které provedl - predevsim na
zakladé vypovédi zalobce - dospél k zavéru ,,o podobnosti“ mezi pracemi vykonavanymi
v uranovych dolech a praci kterou zalobce vykonaval pro narodni podnik Metrostav.
Konecné posouzeni, zda lze praci zalobce v Metrostavu zaradit do kategorie LAA,
ponechal krajsky soud na stézovatelce (kterd by méla ,vychdzet ze zjisténi krajského soudu
v kontextu posouzeni a zhodnoceni diitkazii, které Zalobce predloZil az v ¥izeni pred soudem®),
stejné jako posouzeni duvodnosti ,Zalobni namitky spocivajici v tom, Ze Zalobce neskoncil
prdci v uranovych dolech z vlastniho rozhodnuti, ale zdivodu nemoZnosti tuto prdci
vykondvat pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice®.

[22] Nejvyssi  spravni  soud vyhodnotil rozsudek  krajského soudu jako
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[23] V prvé radé neni pfipustné, aby krajsky soud nechal posouzeni urcité zalobni
4 i v / 4 4 4 / M v 4 4 i /
namitky na zalovaném spravnim organu. Otazka, zda je ukonceni prace v hlubinnych
dolech z divodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice relevantni pro snizeni vékové
hranice pro odchod do dichodu podle § 107 odst. 2 ve spojeni s § 76a zakona o
dichodovém pojisténi (jakoz i dalsich ustanoveni citovanych vyse), je otazkou vykladu
prava, k jejimuz zodpovézeni byl po podani zaloby povolan krajsky soud. Skutkovy stav
vtomto sméru nebyl sporny. Stézovatelka nepopirala, ze zalobce ukonéil praci
v uranovych dolech pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice, pouze zastavala stanovisko,
ze tato skute¢nost nema na posouzeni naroku zalobce na starobni dichod vliv (v zalobou
napadeném rozhodnuti konkrétné uvedla, ze irelevantni je ,skutecnost, Ze [zalobce] ode dne
1. 7. 1997 pobiral zvlasini prispévek hornikiam, coz je vsak totéz, nebot podminkou pro
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priznani tohoto ptispévku byly prave nasledky dosazeni nejvyssi pripustné expozice - srov.
§ 1 zakona ¢. 98/1987 Sb., o zvlastnim prispévku hornikim). Rozhodnuti stézovatelky tak
v tomto sméru nebylo ani nepfezkoumatelné, coz jediné by mohlo odavodnit vraceni véci
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spravnimu organu Kk prvotnimu posouzeni (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2017 ¢.j. 5 As 161/2016 - 21).

[24] Podle § 77 odst. 2 s. t. s. mtze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpisob dokazovini
Jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi
v ¥izeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého. Citované ustanoveni je projevem plné jurisdikce spravnich souda (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. biezna 2007 ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb.
NSS) a umoznuje v pottebném rozsahu doplnit skutkova zjisténi spravniho organu [nikoli
v prilisném rozsahu - srov. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a jiz citovany rozsudek ¢. j. 5 As
161/2016 - 21] tak, aby soud mohl fadné posoudit zalobni body.

[25] Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,§ 77 s. # s. zaklada pravo
soudu dokazovanim ujasnit nebo uptesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve
svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravo soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad
ramec zjistit novy (i jiny skutkovy stav, jako podklad pro rozhodovini soudu a porovnat jej
s uzitou pravni kvalifikaci (rozsudek ze dne 26. Cervna 2014 . j. 5 Afs 65/2013 - 79). ,Soud
tedy zcela samostatné a nezdvisle hodnoti spravnost a siplnost skutkovych zjisténi ucinémych
spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak
tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni &i doplnéni nebo tak ucini sim.
Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného
rozhodnuti, nebot jen spravné a iplné zjistény skutkovy stav v 7¥izeni bez procesnich
vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni véci“ (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 32/2006 - 99).

[26] Krajsky soud ma tedy v pfipadé, ze dospéje k zavéru o nutnosti doplnit skutkova
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zjisténi, dvé moznosti. Bud' muize rozhodnuti spravniho organu zrusit pro nedostateéné
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zjistény skutkovy stav - v takovém pripadé vsak jen tézko muze vyslovit sviyj pravai nazor
na feseny pripad. Nebo mize dokazovani sam doplnit a takto zjistény skutkovy stav
pravné posoudit. Pokud bude i po doplnéni dokazovani pravni hodnoceni soudu stejné
jako nazor spravniho organu, soud zalobu zamitne; v opacném ptipadé napadené spravni
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rozhodnuti zrusi, priCemz v dal$im fizeni spravni organ zahrne mezi podklady svého
rozhodnuti 1 dikazy provedené soudem (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

[27]  Krajsky soud si - nutno podotknout, ze spravné - vybral druhé z nabizenych fesent
a sam provedl dikaz listinami, které zalobce predlozil spolecné s zalobou, a vyslechem
zalobce. Avsak misto toho, aby provedené dikazy sam vyhodnotil a na jejich zakladé
rozhodl spor mezi zalobcem a stézovatelkou, zda prace pti razeni stanic metra byla, ¢i
nebyla zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech
podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o socialnim zabezpeleni (coz je otazkou pravni - srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. zat{ 2015 sp. zn. III. US 1015/13, N 166/78 SbNU 491),
krajsky soud pouze konstatoval, ze ,/ze dospét k zavéru o podobnosti vykondvanych praci a
kone¢né rozhodnuti nechal na zalované. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak
krajsky soud meél dostatek podkladt pro posouzeni, zda zalobce vykonaval pro narodni
podnik Metrostav praci zaraditelnou do kategorie LAA. Krajsky soud tedy neodpovédél na
zalobni namitku, ackoli mu v tom nic nebranilo. I kdyby Nejvyssi spravni soud povazoval



6 Ads 1/2019

konstatovani krajského soudu o podobnosti zaméstnani zalobce v uranovém dolu a jeho
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prace pro narodni Metrostav za vyjadfeni pravniho nazoru, kterym by snad meéla byt
stézovatelka v dal$im fizeni vazana, jde o zavér zcela neodiivodnény, nebot se opira pouze

/ \4 / v/ v/ 4 v N PN {3
o vyslech zalobce, ktery od zacatku fizeni ,trval na tom, Ze se jednalo o srovnatelnou praci®.
Subjektivai hodnoceni zadatele o starobni diachod pro zarazeni Cinnosti do zvyhodnéné
pracovni kategorie vsak v zddném pfipadé nemuze postalovat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud tedy z vySe uvedenych divodi rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném krajsky
soud na zakladé dikazt shromazdénych zalovanou i téch provedenych v fizeni o zalobé
prezkoumatelnym zpusobem rozhodne, zda prace, kterou zalobce vykonaval pri razbé
stanic metra pro narodni podnik Metrostav, nalezi do kategorie L.AA, tedy zda jde o
zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2
pism. a) zakona o socialnim zabezpeleni], nebo zda se jedna o zaméstnani pod zemi, pri
provadéni podzemnich staveb hornickym zpusobem [§ 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o
socialnim zabezpeleni]. Pritom krajsky soud neztrati ze ztetele, ze obé tyto kategorie
zahrnuji praci pod zemi, avsak do kategorie LAA 1ze zaradit pouze zaméstnani v hornictvi
se stilym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (srov. predevsim bod [17]
odtivodnéni tohoto rozsudku a vyse citovany nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
1015/13). Krajsky soud se pritom neopomene vyporadat s celou zalobni argumentaci, tj. i
s zalobni argumentaci tykajici se dosazeni nejvyssi pripustné expozice, resp. priznani
zvlastniho prispévku hornikim v roce 1997.

[29] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. brezna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



