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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobce: Penzion KERSKO s.r.0., ICO 045 93 308, se sidlem Rybna 716/24, Staré Mésto,
110 00 Praha 1, zastoupen JUDr. Dagmar Kolakovou, advokatkou se sidlem Slovanska
3240/7, 787 01 Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, 150 00 Praha, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.10. 2016, ¢. j. 161558/2016/KUSK, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25.7. 2018, &. j. 45 A 118/2016 - 41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se neptriznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Sadska (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 19. 8. 2016,
¢. j. MUS 298/3284/2016/SU/Ma, zamitl zadost zalobce o umisténi stavby ,Novostavba
penzionu, parkovacich stani a zpevnéni prilehlych ploch® na pozemcich p.¢. 1050
ap. ¢ 1052/12 v k. 4. Hradistko u Sadské (dale jen ,stavba®), a zaroven zastavil fizeni
o stavebnim povoleni téze stavby, které se stalo bezpfedmétnym. Stavebni Grad dospél
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k zavéru, ze stavba je v rozporu s tzemnim planem, nebot pozemek p. ¢. 1050 se nachazi
ve funkénim celku LE a jako jediny pozemek v sirokém okoli je dotéen funkéni plochou
Rt - plocha télovychovy a sportu. Zavazna ¢ast zmény ¢. 1 izemniho planu uvadi, ze pro
centralni ¢ast Kerska, ktera je tvorena pozemky v okoli Josefského pramene, tenisovych
kurtt a restauraci nedochazi ke zméné ve funkénim vyuziti. Tenisove kurty se aktualné na
pozemku nachazeji a koncepce tzemniho planu podita s jejich zachovanim. Na stejném
pozemku tudiz nelze umistit stavbu penzionu. Odvolani zalobce proti rozhodnuti
stavebniho dfadu zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2016, ¢. .
161558/2016/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Praze (dile jen
»krajsky soud®) rozsudkem ze dne 25. 7. 2018, . j. 45 A 118/2016 - 41 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Krajsky soud uvadi, ze ve vykresu Gzemniho planu obce Hradistko z roku
2004 je pozemek p. ¢. 1050 oznaden zlutou barvou, ktera dle jednotné legendy zobrazuje
sportovni plochu. V textové ¢asti izemniho planu obce Hradistko z roku 2004 v kapitole
5.2 je vymezen funk¢ni celek Spolecenské a kulturni centrum Kersko. Tento funkéni celek
je vymezen ve vykresech ¢. 3 a¢. 4 a je tvofen aredlem Josefského pramene, restauraci a
tenisovymi kurty (vykres ¢. 3) a aredlem restaurace Hajenka. V grafické ¢asti zmény ¢. 1
Gzemniho planu obce Hradistko je pozemek p. ¢. 1050 oznacen zlutou barvou, pficemz
legenda tohoto vykresu je rozdélena na tfi Casti, a to ¢ast pro oblast Hradistka, Kerska
a spole¢na legenda. Zluta barva je uvedena pouze pro oblast Hradidtka a je popsana jako Rt
- plochy télovychovy a sportu. Oblast Kerska a spole¢na legenda tento odstin zluté barvy,
ani definici plochy Rt neuvadi. Podstatné vsak dle krajského soudu je, ze v lasti f. 5)
textové Casti zmény ¢. 1 Gzemniho planu je uvedeno, ze ,pro centrdlni &ist Kerska, kterd je
tvorena pozemky v okoli Josefského pramene, tenisovych kurtd a restauraci nedochdzi ke
zméndm ve funkcnim vyuZiti.“ Nejednoznacnost legendy lze preklenout za pomoci textové
dasti izemniho planu a je zfejmé, ze u pozemku p. ¢. 1050 plati funkéni vyuziti vymezené
v izemnim planu z roku 2004, které bylo definovano jako Rt - sportovni plocha.

[3]  Pro uréeni ptipustného vyuziti funkéni plochy Rt - télovychova a sport je nutné
vychazet z pfislusného Uzemniho planu, ptipadné z relevantnich pravnich predpist.
V situact, kdy je danou funkéni plochou dotéen jediny pozemek v centralni ¢asti Kerska, u
kterého je navic uvedeno, Ze se na ném nachazi tenisové kurty, je treba chapat funkcni
plochu Rt - télovychova a sport pro tento pozemek takto tzce konkretizovanou jako
sportovni plochu - tenisové kurty. Adkoli Zalobce odkazuje na metodiku Ustavu
(zemniho rozvoje Brno, dle které plocha Rt - télovychova a sport ,slouZ{ sportovini, denni
rekreaci a traveni volného asu. Zabrnuje zarizeni organizované a neorganizované télovychovy.
Oteviend a krytd sportovisté s nezbytnym prislusenstvim, zarizeni technickych sporti, aredly
kynologie, aredly zajmovych klubi. Pripustné je také: zavizeni pro sportovce a ndvstévniky
véetné stravovani a docasné ubytovini, nelze si predstavit, ze by na jediném pozemku
mohlo byt realizovano vSe z vySe uvedeného, i kdyby to svym zatazenim do daného
regulativu bylo teoreticky mozné. Vzdy je tteba prihlédnout k situaci konkrétniho Gzemi a
ke znéni konkrétniho tzemniho planu. Pokud Gzemni plan z roku 2004 v grafické dasti
obsahuje plochu pozemku p. ¢. 1050 oznacenou jako sportovni plocha a v textoveé dasti
Gzemniho planu z roku 2004 je uvedeno, ze se zde nachazeji tenisové kurty, a zaroven neni
umoznéna prestavba tenisovych kurti na jinou stavbu, byt se sportovnim Gcelem, nelze
uvazovat o tom, ze by na tomtéz pozemku bylo mozné realizovat stavbu penzionu (i jinou
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stavbu nez tenisové kurty, ponévadz by nebyly splnény podminky vyuziti dzemi dle
Gzemniho planu.

[4]  Tvrzeni o ddlezitosti umisténi tenisovych kurtd v této oblasti lze dovozovat i
z dalsich pasazi textové Casti uzemniho planu z roku 2004, ve kterém je napriklad na strané
28 uvedeno: ,,Protoze v Kersku, jako nové vzniklé lokalité, zcela chybi centrum obce nebo
alespori naznak jakéhokoli centrdlnibo prostoru, bylo by icelné toto centrum postupné budovat
v prostoru Josefského pramene a tenisovych kurtii a na spojnici mezi Josefskym pramenem a
hospodou Hijenka.“ Uzemni plan z roku 2004 p¥imo uvédi, #e m4 centrum vznikat v okoli
tenisovych kurta.

II.

Kasa¢ni stiznost

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze pokud neni pravnim predpisem ani Uzemnim planem stanoveno, Ze na

V4 \" / /7 . /7 / . /7 / /7
pozemcich Rt - télovychovy a sportu nelze umistit stavbu, ma byt aplikovana zakladni
zasada spravniho fizeni - princip ,co neni vyslovné zakonem zakazano, je povoleno®.
Uzemni plan obce Hradistko stavby na pozemku p. ¢. 1050 zadnym zpisobem nereguluje,
tudiz na funkcni plose nejsou definovany funkce pozemku jako pripustné, vyjimecné

v/ 4 \4 v v/ 4 vV \'2 . /7 \'2 Vv 4 "

pripustné, pripadné neptipustné. Stézovatel nepovazuje za rozhodné, Ze v soucasné dobé se
na pozemku nachazeji tenisové kurty. Ty vznikly vrstvenim riznych materiall, avsak
nepredstavuji samostatnou véc ani stavbu.

[6]  Skrajskym soudem se stézovatel shoduje v tom, ze pozemek p. ¢. 1050 se nachazi
ve funkénim celku Spolecenské a kulturni centrum Kersko. V bodu 2 tzemniho planu
z roku 2004 je uvedeno, ze tento funkcni celek je vymezen jako smiseny, s hlavni funkci
rozvoje vybaveni a nerusicich sluzeb a doplinkovou funkci dopravni. Navrhovana stavba
penzionu je v souladu s timto regulativem.

[7] Pozemek p. ¢ 1050 je taktéz soucasti funkcéniho celku LE“ dle koordinacniho
vykresu zmény ¢. 1 Gzemniho planu. Podminéné ptipustnym vyuzitim v tomto uzemi jsou
dle izemniho planu téz mala ubytovaci zafizeni. Soucasti funkéniho celku ,,E“ je 1 centralni
¢ast Kerska, v ramci néhoz je pozemek p. ¢. 1050 popisovan jako tenisové kurty. Toto je
vSak dle stézovatele spise realny odkaz reflektujici soucasné vyuziti pozemku a nikoliv
regulativ jeho funkéniho vyuziti. Zcela mylny je pak zavér krajského soudu, ze neni

vV Vv v . / o .. ’ vV V7« ’ v
umoznéna prestavba tenisovych kurtd na jinou stavbu. Takové ,umoznéni“ zasadné
/. 4 4 v 4 v Ve / / vV Ve v Vo v
Uzemni plany nemohou obsahovat, kdyz zasadné pti nové vystavbé ¢i prestavbé je treba
respektovat toliko izemnim planem stanoveny zpusob vyuziti tzemi.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na obsah napadeného
rozsudku a napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud proto toto vyjadreni stézovateli
nezasilal.
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II1.
Posouzeni kasacni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv . v 4 /v v v/ 4 /4 M vv/ 4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. t.s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[11] Podle § 90 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dile jen ,stavebni zikon®), v
/ 7/ v/ / / /v N N / Vv v / v
vzemnim rizeni stavebni nrad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou iizemné
planovaci dokumentaci. Tento soulad predstavuje zakladni hledisko pro posuzovani zadosti
o umisténi stavby. Uzemné planovaci dokumentace je vzdy zavaznym podkladem pro
S ’ ’ ’ / 2 v / ’
vydani dzemniho rozhodnuti (§ 43 odst. 5 stavebniho zakona). Uzemné planovaci
dokumentaci tvofi mimo jiné tizemni plan [§ 2 odst. 1 pism. n) bod 2. stavebniho zakonal.
Stavebni ufad pti posouzeni souladu stavebniho zaméru szemnim plinem vychazi
s 7 / v 7/ Ve / o e ’ / ’ / ’
zejména ze stanoveneho funkcniho vyuziti pozemku. Uzemni plan stanovi zakladni
koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
v/ 4 4 A 4 4 .. M Vo 4 M /
usporadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury. Samotny obsah
(zemniho planu je vyrazem prava obce na rozhodovani o vyuziti svého (zemi.

[12] Z dzemniho plinu musi byt jednoznalné patrné funkéni vyuziti dotlenych
pozemkdu. Krajsky soud v bodech 21. - 23. napadeného rozsudku presvédcivé vylozil, ze
pozemek p. ¢ 1050 je dle Gzemniho planu obce Hradistko (ve znéni jeho zmény ¢. 1)
dotéen funkénim vyuzitim plochy Rt - télovychova a sport. Tento zavér stézovatel
v kasacni stiznosti nijak nezpochybriuje. Kasa¢ni namitky sméfuji k tomu, ze pokud neni
pro plochy Rt - télovychova a sport v textové ¢asti tzemniho planu definovano ptipustné
a nepfipustné vyuziti, uplatni seipro tyto plochy obecné regulativy funkénich celkd,
vnichz je pozemek umistén. V tomto piipadé tedy regulativy funkéniho celku LE“ a
regulativy funkcniho celku ,SpoleCenské a kulturni centrum Kersko“ dle tizemniho planu
z roku 2004. Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci neztotozuje.

[13] Pozemek p. ¢. 1050 je Gzemnim planem zatazen do funkiniho celku ,E“, nicméné
v ramci tohoto celku je pro tento pozemek stanoven oproti ostatnim pozemkim v tomto
funkénim celku specificky zpusob vyuziti Rt - Gzemi rekreace a sportovni plochy - plochy
télovychovy a sportu. Textova ¢ast tzemniho planu sice obecnéjéi regulativy pro uvedeny
typ plochy nestanovi, prfesto stanoveny zpusob vyuziti nelze dle Nejvyssitho spravniho
soudu pominout. Pti hodnoceni ziméru, ktery ma byt v zemi umistén, musi stavebni
urad zkoumat, zda jeho umisténi neni v rozporu s funkénim vyuzitim, pro které je izemi
urceno, v tomto pripadé tedy télovychovu a sport. Pfestoze je toto funkéni vymezeni do
jisté miry obecné a v izemnim planu neni vyslovné stanoven druh staveb ¢i zamért, které
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je mozné v tomto Uzemi uskutecnit, stavba penzionu nepochybné nepredstavuje zatizeni
pro sport ¢i télovychovu, coz ostatné ani stézovatel netvrdi.

[14] Uvedenym funkénim vyuzitim Rt - plochy télovychovy a sportu, jsou v celém
feSeném Uzemi dotéeny pouze dvé plochy - fotbalové htisté v Hradistku a tenisové kurty
na pozemku p. ¢. 1050 v Kersku. Z textové ¢asti Gzemniho planu z roku 2004 je patrné, ze
pozemek p. ¢ 1050 je soucasti funkéniho celku ,F“ (po zméné ¢. 1 Gzemniho planu
soucasti funkcniho celku ,E“) a zaroven soucasti funkéniho celku ,Spolecenské a kulturni
centrum Kersko®, ktery je tvoren arealem Josefského pramene, restauraci a tenisovymi
kurty a dale samostatnou lokalitou Hajenky (str. 32). Tenisovy a sportovni areil u
Josefského pramene predstavuje taktéz spolu s fotbalovym hfistém v Hradistku, kaplickou
a Klubem dtchodct zatizeni obcanského vybaveni obce (str. 49). Z téchto ¢asti tzemniho
planu vyplyva vile obce regulovat v souladu se zvolenym funkénim vyuzitim a grafickym
zobrazenim pozemek p.¢. 1050 jako sportovni areal a soucast spoleCenského centra
Kerska. Zménou ¢. 1 Gzemniho planu z roku 2009 vyslovné ,pro centralni Cist Kerska, ktera
je tvorena pozemky v okoli Josefského pramene, tenisovych kurti a restauraci, nedochazi
ke zméndm ve funkinim vyuZiti. Je proto vylouceno, aby na predmétném pozemku byla
realizovana stavba penzionu.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[15] Z vySe uvedenych divodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému %4dné naklady s timto ¥Hzenim
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. brezna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



