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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: J. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 16 Ad 129/2016 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 20.12.2017, ¢.j. 16 Ad 129/2016 - 70,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodneéni:
1L

[1]  Rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobotky v Plzni (dale té
,U¥ad prace®) ze dne 17. 8. 2016, & j. PSA-1200/2016-01 byl Zalobce podle § 30 odst. 2
pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,zakon o zaméstnanosti®), vytazen z evidence uchazel o zaméstnani pro odmitnuti
nastupu do vhodného zaméstnani bez vaZného dévodu. Proti rozhodnuti Utadu prace se
zalobce branil podanym odvolanim, které zalovany (dale také ,stézovatel®) rozhodnutim
ze dne 14. 10. 2016, & j. MPSV-2016/202151-421/1 zamitl a rozhodnuti U¥adu prace
potvrdil. Proti obéma rozhodnutim podal zalobu, které Krajsky soud v Plzni (dile jen
»krajsky soud) vyhovél, obé napadenad rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[2]  Zalobce v podané zalobé namitl, Ze zprostredkované zaméstnani, ve kterém by
musel vykonavat praci ve tfisménném provozu, bylo Spatné dopravné dosazitelné.
Dopravni dosazitelnost zaméstnani je dle § 20 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti
jednou z podminek jeho vhodnosti. Zalobce neni vlastnikem osobniho automobilu, a
proto by byl odkazan na vyuzivani sluzeb hromadné dopravy. Hromadna doprava mezi
. *V_V ’ / ’ v . eV ’ / .

jeho bydlistém a mistem vykonu prace (Mésto T.) je zajistovana autobusovymi a



7 Ads 10/2018

vlakovymi spoji s nutnosti prestupu v Plzni. Pfi cesté na no¢ni sménu od 22:00 hodin by
dle platného jizdniho fadu musel vyuzit vlakového spojeni s odjezdem ve 20:27 z vlakové
zastavky X, ktera je vzdalena 794 m od jeho domova (13 minut chuze) do zastavky Plzen -
Bolevec. Zde se pésky presunout na autobusovou zastavku Plzen - Bolevec, z niz by se
dopravil na centralni autobusové nadrazi Plzen (dale jen ,CAN Plzen®) a teprve odsud by
odjel do svého pracovisté s predpokladanym prijezdem v 21:50. Pokud by mél kterykoli
spoj zpozdéni, nedostal by se v¢as do prace. Pfi cesté z nocni smény, kterd by skoncila
v 6:00, mohl vyuzit autobusovy spoj s odjezdem cca 1 km od mista vykonu prace v 6:31
s prijezdem do X, zastavka rozcesti v7:22. Tato zastavka se nachazi 2,9 km od jeho
bydlisté, a tedy po nocni sméné by musel jesté jit pésky 49 minut. Celkova doba stravena
na cesté do zaméstnani a zpét pri nocni sméné ¢ini nejméné 3 hodiny 57 minut.

[3]  V pripadé, ze by mél zalobce vykonat ranni sménu v ¢ase od 6:00 do 14:00, musel
by odjet vlakem ze zastavky X v 4:38 a po dvou prestupech by dorazil do zaméstnani
v 5:38. Pfi navratu z ranni smény by po dvou prestupech dorazil do vlakové zastavky X
v 15:31. Doba na prestupy je vSak velmi kratka a nezohlednuje pripadné zpozdéni
predchozich spoju, coz je vzhledem k odpolednimu stavu dopravy v centru mésta Plzné
velmi pravdépodobné. Doba dojizdéni do zaméstnani pti ranni sméné by pti zapocteni
doby stravené chuzi ¢inila 2 hodiny 57 minut.

[4]  Pri odpoledni sméné v dobé od 14:00 do 22:00, by musel vyuzit vlakovy spoj
s Casem odjezdu v 12:26 ze zastavky X, nasledné dvakrat prestupovat, aby dorazil v 13:47
na misto vykonu prace. Pti cesté z odpoledni smény by mél vyuzit autobusovy spoj
s odjezdem ve 22:15 ze zastavky Meésto Touskov, po dvou prestupech by mel v 23:16
dorazit na vlakovou zastavku X. V pripadé zpozdéni by byl nucen setrvat na CAN Plzen
az do rannich hodin, nebot vyuziti jiného spoje by jiz nebylo mozné. Tyto okolnosti,
které zalovanému sdélil, jej vedly k odmitnuti nastupu do zprostredkovaného zameéstnani,
na zakladé ¢ehoz byl vyrazen z evidence uchazecd o zaméstnani.

[5] Dale Zalobce odkazoval na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. L.
US 2608/11, dle kterého zaméstnanci zcela béZné dojizdéji za praci 30 - 50 minut denné.
Rozhodné tak nelze tvrdit, ze celkovou dobu stravenou na cesté do zaméstnani, jez by méla
dosahovat témér 4 hodin, lze zahrnout pod pojem dopravni dosazitelnost zaméstnani.

[6]  Krajsky soud pfedné uvedl, Ze zadny pravni predpis neupravuje a blize nespecifikuje

, ' v . N L :
podminky dopravni dosazitelnosti zaméstnani. Ani judikatura dosud nestanovila

e 1 v _ ;. v / IV IV 7
maximalni Casovou hranici, ktera je obecné akceptovatelna pro dojizdéni do a ze
zaméstnani. Nikde neni uvedeno, jaké moznosti vefejné hromadné dopravy lze k dopravé
do zaméstnani vyuzit. Posouzeni dopravni dosazitelnosti zaméstnani je tak zavislé na
spravnim uvazeni spravniho organu, které ovSem a¢ omezené, podléha soudnimu
prezkumu.

[71  Zalovany si zajistil jizdni fady a zjistil, Ze dopravni spojeni do zprostfedkovaného
zaméstnani je realné, a proto je pro zalobce vhodné. Zalovany vSak mél vzit v potaz, ze
v Ve 7 v 4 77 o 4 . 7 V. o

zalobce nezije v misté, které nabizi ruzné alternativy dopravnich prostredki do
zaméstnani, jako je tomu ve vétsich obcich. Naopak je limitovan jednou konkrétni
variantou dopravniho spojeni s nékolika prestupy. V ptipadé zpozdéni nebo vyluky spoje
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zalobci hrozi, ze se nedostavi do prace vcas. Byt dle zakoniku prace je nepfitomnost
zameéstnance na pracovisti z tohoto duvodu omluvitelnou prekazkou v praci, nejde o
zadouci situaci. Pfedev$im to vSak predstavuje vysoké riziko, ze se nedostane radné do
/ Ve ° / v v v/ . 7+ v

prace ¢i naopak domut po pracovni dobé a bude nucen cekat na dalsi spoje jedouci i az za
nékolik hodin. Pokud by mél zalobce moznost dopravy automobilem, trvala by 16 km
dlouha cesta do prace cca 20 minut, naopak spojeni hromadnou dopravou trva minimalné
M i v 4 v 4 4 v vV

jednu hodinu bez zapocteni doby, kterou zalobce stravi presuny pésky.

[8]  Zalobce mél dojizdét do zaméstnani pres mésto Plzer, kam ma primé spojeni, cesta
trva mnohem krat$i dobu a jedna se o misto, které ma mnohem vétsi nabidku pracovnich
. v v v . / . v v TV / ’ /
pozic, nez Mésto Touskov. Krajsky soud si byl védom, ze Urad prace musi nabizet

4 M / 4 v v v
pracovni pozice, které se mu dostanou do nabidky, avsak zalobce moznost dopravy
automobilem do zaméstnani nema, a proto je zalovanym zprostredkované zaméstnani
v Mésté Touskov nevhodné. Ostatné sam zalobce byl od 1. 9. 2016 v Plzni zaméstnan, coz
dokazuje, ze ziskani zaméstnani primo v Plzni bylo realné.

[91  Dle nazoru krajského soudu zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni a vadi
valobci se jednalo v podstaté aZ o $ikanézni vykon prava. Zalobce by byl nucen travit
neumérnou dobu na cesté z a do zaméstnani, navic pod neustalym stresem z divodu rady
prestupu. Dale by byl vystaven nutnosti dochazet do sveho bydlisté v nékterych pripadech
skoro 3 km pésky za jakéhokoliv pocast a to i po no¢ni sméné, coz je zajisté velmi naroéné
i s prihléednutim k jeho véku. Cela situace by méla znaény vliv na jeho fyzické i psychické
zdravi. P¥itom statem garantované a pobolkami Ufadu price nabizené zaméstnani musi
byt takové, které nezhorsi a plné respektuje zdravotni stav uchazede o zaméstnani. Jelikoz
Utad prace nenabidl Zalobci vhodné zaméstnani dle zakona o zaméstnanosti, nemohlo mit
ani jeho odmitnuti zalobcem za nasledek jeho vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani.

II.

[10] Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu z duvodu, jez lze podradit pod divod kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nevhodnosti
v /4 v ’ /7 4 v v 4 4 v /4 v Ve
zprostredkovaného zaméstnani. Ma za to, ze zaméstnani bylo pro zalobce vhodné a ze pti
. v 4 4 v Ve 4 4 a4 4 . 4 .
jeho zprostredkovani neprekrocil meze spravniho uvazeni. Ze spisové dokumentace je
4 \4 4 . /7 4 *V_V \4 4 v
prokazatelné, ze dopravni spojeni z mista bydlisté zalobce do sidla zaméstnavatele
existovalo. SkuteCnost, ze cesta trvala cca od 1 hodiny do 1,5 hodiny, je obecné Uradem
/ - / . v / 71 7 7 / v - .
prace Ceské republiky povazovana za dobu odpovidajici dopravni dosazitelnosti
zaméstnani. Doba cesty do zaméstnani v délce okolo 1hodiny je zcela standardnim
dasovym usekem, ktery denné absolvuje fada zaméstnanca.

[11] Dopravni dosazitelnost nelze oznalit za nedostate¢nou s odkazem na ojedinélé
zpozdéni spoje, které by zpusobilo, ze by se zalobce nedopravil v¢as do zaméstnani nebo ze
by musel pfi cesté ze zaméstnani ¢ekat (byt nékolik hodin) na dal$i dopravni spoj. Bylo by
proti smyslu vedeni evidence uchazeli o zaméstnani, pokud by jim s ohledem na

v 4 4 4 \4 v 4 * o v ’ v 4 4 4 . v/ 4
predjimani zpozdéni spoji nebylo zprosttedkovano zaméstnani. Navic jde dle natizeni
vlady ¢ 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich
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prekazek v praci, ve znéni pozdéjsich predpist, o jinou dulezitou osobni prekazku v praci a
zaméstnavatel musi zaméstnance na nezbytné nutnou dobu omluvit.

[12] V pfipadé zpozdéni spoje pri cesté ze zaméstnani, v dusledku kterého by zalobce
byl pti cesté z odpoledni smény nucen Cekat na dalsi spoj nékolik hodin, by se jednalo o
situaci vyjimecnou. Sama moznost vzniku této situace, ktera je zpusobena malou frekvenci
spoju, je dana velikosti obce, v niz zalobce bydli. Pokud zalobce zije v malé obci a nevlastni
automobil ¢ jiny dopravni prostfedek, musel poditat stim, ze bude do jakéhokoliv
zaméstnani dojizdét hromadnymi dopravnimi prostredky, tedy i s moznosti dopravnich
komplikaci s tim spojenych.

[13] Zalobce pozadal o zprostfedkovani zaméstnani. Nemohl spravedlivé ocekavat, ze
Urad prace bude ¢ekat na moznost zprostredkovat mu zaméstnani pouze v dopravné lépe
dostupném velkém mésté, pokud se na trhu prace vyskytne zaméstnani ve vzdalenéjsi obci.
Urad prace vybiral z nabidek, které mu zameéstnavatelé oznamuji. Vzhledem k dopravni
dostupnosti mista vykonu prace nebylo duvodu mu volné pracovni misto
v 4 M 4 /v 1/ v v 4 v
nezprostredkovat (dopravni spoje navic zajizdi az pred sidlo zaméstnavatele). Sama
skutecnost, ze zalobce je od 1. 9. 2016 zaméstnan v Plzni, nedokazuje, ze by bylo realné
prostrednictvim Ufradu prace ziskat zaméstnani v Plzni. Konecné se nelze ztotoznit se
zavérem krajského soudu, ze doSlo k poruseni zakona o zaméstnanosti nabidkou
v 4 4 Ve o v / v / M v 7/ v v
zaméstnani, pfi jehoz vykonu by zaméstnanec, kterému je 60 let, musel po noéni sméné
dochazet pésky cca 3 km. Zalobce je zcela zdrav a predjimani, ze by dochazenim 3 km po
v/ vV v % v 7 ’ Y o v ~ .
nocni smeéné doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, neni ni¢im odtvodnéno. Zalobce si
vzhledem k mistu svého bydlisté a absenci vlastniho dopravniho prosttedku, musel byt
védom nutnosti do zaméstnani 1 ze zaméstnani cestovat hromadnou dopravou a tedy 1i
nutnosti dochazet k zastavkam hromadné dopravy. Sohledem na vyse uvedené je
Vv 4 \4 / . /4 . Ve / v 4
stézovatel nazoru, ze vyklad krajského soudu je zcela neudrzitelny a v rozporu se znénim a
smyslem jednotlivych ustanoveni zakona o zaméstnanosti.

[14] Zalobce se plné ztotoznuje sargumentaci uvedenou v odavodnéni rozsudku
krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro nedtivodnost.

III.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o o Ve /7 Vi 7 . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Kasalni stiznost je
dtvodna.

[16] Podle § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti ma fyzickd osoba pravo na
zprostredkovani vhodného zaméstnani. Vhodnym zaméstnanim, pokud tento zdakon nestanovi
Jinak, je zaméstnani...d) které odpovida zdravotni zpisobilosti fyzické osoby a pokud moZno jeji
kvalifikaci, schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani, moznosti ubytovini a dopravni
dosazZitelnosti zaméstnini.“

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné nejprve poznamenat, ze krajsky soud
Ve v 4 4 4 4 v v/ 4
zrusil obé spravni rozhodnuti s poukazem na § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez nafizeni
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4 V4 . /7 V4 4 Vv V4 V4 v/ V4 \ /7 / /7
Ustniho jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.
Z odiavodnéni rozsudku vsak nevyplyva, kterou konkrétni okolnost soud povazuje za

\ 7 / N/ V4 \ /7 V4 /7 s 4 /7 /7 Vv /7 Vv /7 /7 \ * o
porusujici fizeni pred spravnim organem. Zadné zavazné poruseni procesnich predpist
krajsky soud nezmiriuje a rovnéz divod, pro ktery by bylo tfeba zalobou napadené
rozhodnuti zrusit 1 bez vyslovné zalobni namitky, zjeho oduvodnéni nevyplyva.
Takovym porusenim neni nesplnéni podminek pro vyrazeni zalobce z evidence uchazecu o

v /7 V4 / V4 v . VV */ / . 7 /7
zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Rovnéz jim neni souvisejici
interpretace pojmu ,vhodné zameéstnani“ dle § 20 tohoto zakona. Tujde jiz o samotné
meritum véci a nikoli o okolnost, v duasledku které by bylo tfeba zrusit napadené
rozhodnuti bez narizeni stniho jednani.

[18] V této véci vsak nebylo neptipustné rozhodnuto bez narizeni dstniho jednani.
UCastnici rizeni byli radné vyzvani ke sdéleni, zda souhlasi s projednanim a rozhodnutim
v . v/ 7/ 4 M 4 4 ~ / v M v /. /. 4 4 v/
véci bez nafizeni uUstniho jednani. Zalobce vyslovné souhlasil, ze Gstni jednani nafizeno
nebude, zalovany nevyjadril ve stanovené lhuté nesouhlas s takovym postupem. K Gjmé na
pravech udastnikl proto nedoslo. Z rozsudku krajského soudu rovnéz ztetelné plyne, ze
rozhodoval o meritu véci a neshledal zavazné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem s moznosti zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[19] Krajsky soud konstatoval, ze posouzeni dopravni dosazitelnosti zaméstnani je
4 i / 4 4 /v 4 4 4 4 / b4 v / 4 4
zavislé na spravnim uvazeni spravatho organu, které (byt omezené) podléha soudnimu
prezkumu. Podal, co se rozumi spravnim uvazenim, zduraznil, ze pfezkum spravnimi
soudy je v takovych pripadech omezen a spravni soudy se soustredi na to, zda spravni
4 v Ve 4 4 I\ /7 Ve v/ v 4 4 I\ 4 Ve
organ neprekrocil meze spravniho uvazeni ¢i pripadné toto spravni uvazeni nezneuzil (§ 78
odst. 1 s. f. s.). Zoduvodnéni rozsudku vsak spise plyne, ze prezkoumal spravni
rozhodnuti v plném rozsahu. Zaujal jiny nazor, zda bylo nabizené zaméstnani pro zalobce
dopravné dostupne.
[20] Krajsky soud spravné poukazal na nedostatek judikatury k tomu, co se rozumi
vhodnym zaméstnanim, resp. dopravni dosazitelnosti zaméstnani. Tento nedostatek je
ztejmy oproti napt. judikatufe k mareni souéinnosti [§ 30 odst. 2 pism. {), § 31]. Zatimco
pti plnéni povinnosti uchazece smérem k potencialnimu zaméstnavateli ¢i povinnosti
v TV / . v 7/ ’ . /e o v / /s
smérem k Ufradu prace jde o do znacné miry typizovana jednani a predpokladané situace,
lze jen obtizné stanovit obecné platna kritéria pro posouzeni tak jedine¢nych kategorii,
jakymi jsou dopravni dosazitelnost a od toho odvisla vhodnost konkrétniho zaméstnani.
Vzdy je treba posoudit jedineéné okolnosti konkrétniho pifipadu. Jde o okolnosti
objektivni (zejména misto nabizeného zaméstnani ve vztahu k mistu bydlisté uchazede o
zaméstnani, podminky dopravni obsluznosti v jednotlivych lokalitaich sohledem na
4 7 Y N v / 4 * Ve 1V °° 4 / / 4 . Voo
zasadni odlisnosti v méstskych aglomeracich oproti fidceji osidlenym dzemim, jakoz i
specifika konkrétni denni doby, ve které je o dopravni dosazitelnosti uvazovano).
Rozhodné jsou rovnéz subjektivni okolnosti, majici sviyj pavod v pomérech zadatele, at jiz
. . ’ ’ v . ’ v Ve 7 1 .
jde o jeho vlastni dopravni moznosti (dopravni prostredek), ¢i osobni dispozice absolvovat
cestu do zaméstnani dopravnimi prostredky za konkrétnich podminek.

[21]  Vsechny tyto souvislosti davaji predpoklad relativné Siroké diskrece spravniho
4 Ve / . 4 /4 v 4 4 v v .

organu pri uvaze o vhodnosti nabizeného zaméstnani. Je vsak treba posoudit, zda se tato

diskrece uplatriuje ve sféte spravniho uvazeni nebo pfi Gvaze o naplnéni nékterého ze

zakonnych neurditych pravnich pojmt.
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[22] Spravni uvazeni se neuplatni pfi aplikaci § 30 odst. 2 pism. a) zakona o
zameéstnanosti. Pokud urad prace shleda u uchazece absenci vazného duvodu, vyhodnoti
. . ;s . ’ / . v v / / v 7
jeho jednani jako odmitnuti nastoupit a uzavte, ze bylo nabizeno vhodné zaméstnani,
Vv 4 / v M 4 4 / Ve v 4 v 4
vyradi takoveho uchazele z evidence a nema zakonny prostor pti splnéni téchto podminek
uchazede presto vevidenci ponechat (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 29/2011 - 155).

[23] Podle krajského soudu bylo kli¢ové, zda nabizena pracovni pozice byla skuteéné
vhodnym zaméstnanim pro zalobce (1) a zda tento mél vazny divod k jejimu ptipadnému
odmitnuti (2). Pro rozhodnuti ve véci vsak bylo tfeba posoudit pouze splnéni prvniho
predpokladu. Legalni vymezeni vaznych davodd, uvedené v § 5 pism. ¢) zakona o
v i v IV 4 vV o \4 v/ N4 v v/
zaméstnanosti v bodech 1 az 6, miti k osobnim poméram zadatele, spocivajicim predevsim
M M /v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v vV
v povinnosti péle o osoby blizké ¢i osoby odkazané na osobni péli uchazede. Rovnéz
4 v . / M .. / /v / 4 o « v v v/
vymezeni vbodé 7, definované jako ,jiné vazné osobni davody“, zfetelné miri
k okolnostem s puvodem ve specifické osobni situaci zadatele. Nepredpoklada duvody
. v . . ;. y e ’ Ve ’ / v 77 > . ’
relativné objektivni, jakymi jsou dopravni dosazitelnost nabizeného zameéstnani, byt i u ni
M v v v/ / 4 i M v v v 4 4
je tfeba zohledniovat pripadné osobni dispozice uchazece k dopravé do zaméstnani.
Dopravni dosazitelnost je vyslovné uvedena v § 20 odst. 1 pism. d) jako jedno z kriterii pro
urCeni vhodného zaméstnani. Pokud dopravni dosazitelnost dana neni, muize byt
v disledku toho nabizené zaméstnani hodnoceno jako nikoli vhodné. Divodem pro
v 4 v . 4 Ver 7/ /v / o (43 4 4 v
vytrazeni uchazece z evidence, pak neni chybéjici ,vazny duvod® odmitnuti, ale to, ze
uchaze¢ odmitl zaméstnani, které bylo nutné povazovat za zaméstnani vhodné. Opalny
ptistup by vedl k nezadoucimu zdvojeni zakonnych kritérii, pro které neni v zakoné
0 zaméstnanosti opora.

[24]  Ustanoveni § 20, § 5 pism. ¢) 1 § 30 odst. 2 pism. a) obsahuji celou fadu neurcitych
4 4 M o /4 v 4 4 . M 4 \4 4 4
pravnich pojma (vhodné zaméstnani, schopnosti fyzické osoby, moznost ubytovani,
dopravni dosazitelnost zaméstnani). Pti Gvaze o naplnéni téchto pojmt uziva spravni organ
Ve 4 . 4 . . / 4 M 4 / v/ . v Ve /
siroké diskrece v zavislosti na konkrétnim projednavaném pripadu. Relativné Siroky
/ 4 4 4 v Ve /v 4 4 a4 4 Vv 4
prostor pro uvahu spravniho organu se vsak nedéje ve sfére spravniho uvazeni (k odliseni
neurlitych pravnich pojmt aspravniho uvazeni napt. usneseni rozSiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, 8 As 37/2011 - 154). Zadné ustanoveni neni
formulovano tak, ze spravni organ ,mize“ (avsak nemusi) konkrétni okolnosti vyhodnotit
urcitym zplsobem. Spravni organ ma relativné $iroky prostor pro vlastni ivahu, pokud jde
o kriteria schopnosti, moznosti ubytovani a dopravni dosazitelnosti zaméstnani dle § 20
odst. 1 pism. d). Vzdy vsak bude takové posouzeni s ohledem na okolnosti konkrétniho
v/ / . ’ v v 4 v 4 Ve _/ /7 4 . 4
pripadu Ustit v zavér o naplnéni nebo nenaplnéni neurcitého pravniho pojmu vhodné
zaméstnani. Na tom nic neméni ani obrat ,pokud mozno® v § 20 odst. 1 pism. d). Ten
znamena, ze vhodnost z hlediska kvalifikace, schopnosti, dosavadni délky zaméstnani,
v . ’ ! ’ Ve . . oV Vv 4 4
moznosti ubytovani a dopravni dosazitelnosti bude pravidlem. Muze se vSak v konkrétnim
pripadé stat, ze nékteré z téchto kritérii nebude mozné naplnit. To vsak nemusi nabizené
zaméstnani bez dalstho diskvalifikovat jako nevhodné. Spravni organ vsak musi podrobné
oduvodnit, pro¢ je presto tfeba povazovat zaméstnani za vhodné pro konkrétniho zajemce.
Vzdy v$ak pijde o naplnéni neuréitého pravniho pojmu. Pokud spravni organ po peclivém
zdivodnéni dospéje k zavéru, ze se o vhodné zaméstnani jedna, nema jiz nasledné pti
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absenci vaznych dtvodt u zadatele a vyhodnoceni jeho jednani jako odmitnuti nastoupit,
prostor pro spravni uvazeni, zda jej z evidence uchazec¢a vyradi, ¢i nikoli.

[25] Jak jiz bylo zminéno, krajsky soud sice prezkoumaval zalobou napadené
rozhodnuti optikou dodrzeni mezi spravniho uvazeni resp. zakazu jeho zneuziti, fakticky

v v o v /7 v i / 4 v v v
vSak prezkoumal divody vytazeni zalobce z evidence v plném rozsahu a spravné se vécné
zabyval tim, zda je nabizené zaméstnani pro zalobce vhodné z hlediska dopravni
dosazitelnosti.

[26] Nejvyssi spravai soud ma vsak ke kasaénim namitkam stézovatele jiny nazor na
dopravni dosazitelnost nabizeného zaméstnani.

[27]  Stézovatel namitl, Ze jiz v zalobou napadeném rozhodnuti podrobné uvedl] detaily
dopravniho spojeni, které by zalobci umoznilo rovnéz navrat po odpoledni sméné do mista
bydlisté. Tato namitka je dtvodna. Krajsky soud necini spornym detaily dopravniho
M 4 v v 4 vV Vv 4 o v M v \4 Ve 4 v /
spojeni predestrené stézovatelem. Misto toho zdurazruje, ze zalobce zije v misté, které
nenabizi ruzné alternativy dopravnich prosttedkt do zaméstnani, upozorfiuje na vice
prestupu po cesté, na nebezpe¢i vynechani nékterého ze spoju a stim souvisejici riziko
dlouhého cekani na dalsi spoj. Takové zdivodnéni nelze prijmout. Ani krajsky soud
nezpochybnuje existenci pravni upravy vymezujici mezi jinymi dilezitymi prekazkami
(N v v v v /7 Ve \4 v 4 / 4 v o
Vv praci na strané zaméstnance preruseni ¢i zpozdéni hromadnych dopravnich prostredku.
Lze jen pfisvédcit, ze takovy stav neni vhodny. Presto se kasacni soud domniva, ze jen
riziko zpozdéni a zmeskani spoje necini nabizené zaméstnani dopravné nedosazitelnym.

[28] Nelze specifické okolnosti pripadu prilis zobecriovat. Stézovatel vsak predlozil
v fizeni realizovatelnou variantu dopravniho spojeni mezi bydlistém uchazeCe a mistem
nabizeného zaméstnani. Muze byt mnohdy relativné obtizné cestovat verejnou dopravou
z odlehlejsiho mista. Nelze vsak absenci vice variant spojeni verejnou dopravou
interpretovat jako prekazku hodnoceni nabizeného zaméstnani jako dopravné
dosazitelného. Odlehlejsi oblasti bohuzel celi mnohdy komplikacim v dopravni
obsluznosti z davodu nizsi frekvence spoju verejné dopravy. Nizsi frekvence dopravniho
spojeni v misté bydlisté je z povahy véci objektivni kategorii a bude vzdy limitovat
dopravni dosazitelnost vefejnou dopravou. Mize byt mnohdy spise pravidlem, ze bude
k dispozici pouze jedna vyuzitelna varianta dopravniho spojeni. Pfi absenci alternativ je
ptipadny vypadek ve spojeni zpusobily privodit o to vétsi komplikace. Tuto skute¢nost
vSak nelze obecné hodnotit ani jako opravnény diavod k odmitnuti nabidky zaméstnani
(pro jeho nevhodnost), ani naopak smérem k tomu, Ze si ma uchaze¢ zajistit moznost
individualni dopravy. Postaluje uzavtit, ze pokud byla ptipadné k dispozici pouze jedna
alternativa dopravniho spojeni, nelini tato skutednost sama o sobé z nabizeného
zaméstnani zaméstnani nevhodné pro jeho dopravni nedosazitelnost.

[29] Krajsky soud zduraziuje, ze pti cesté do prace automobilem by doba cesty ¢inila asi
20 minut, v konfrontaci s hodinou na cesté pfi vyuziti verejné dopravy. Nejvyssi spravni
i v v v v 4 4 v v 4 4 . 4 *V_V 4 /
soud je vsak presvédcen, ze pravé skutecna vzdalenost mezi mistem bydlisté a nabizenym
v 4 4 . v v/ v \4 v 4 4 4 Ve 4
zamestnanim (asi 16 km) sved¢i spise tomu, ze zaméstnani pro zalobce dosazitelné bylo a
neztotozniuje se snazorem krajského soudu o sikanéznim vykonu prava spravnim
4 Vv Ve o Vv v Ve . v/ 4 . 4 Vv M
organem. Netreba podrobnéji zdGvodrnovat, ze pfi absenci pfimého spojeni predstavuje
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4 4 A IV P v M / v vV Vv Vo os e
cestovani vefejnou dopravou se zajizdkou a prestupem v krajském mésté casové i jinak
4 v Vev/ i v Ve v/ 4 v M v 4
naro¢néjsi variantu, nez by tomu bylo pri primé cesté. Jakkoli nelze presumovat, ze ma
stézovatel moznost dopravy do zaméstnani osobnim automobilem (tvrdil, ze automobil

/4 /4 4 v/ V **V Ve v 4
nema), nelze v konkrétnim pfipadé jiz pri pohledu do mapy usuzovat, ze bylo nabizeno

v 4 4 4 v v Ve / M / / v 1A v
zaméstnani v misté pro zalobce nedosazitelném. Krajsky soud vyslovné neuzavira, ze by
byla doba stravena pii cesté do a ze zaméstnani sama o sobé excesivni, spiSe zdlraznuje

ztratu Casu oproti osobni prepravé pfimo na misto.

[30] Zalobce nemohl podle stézovatele ocekavat, ze spravni organ bude pfi vyskytu
v 4 4 4 Vev/ 4 vV Vv 4 Ve v 4 4 4 v
zaméstnani ve vzdalenéj$Sim misté Cekat na prilezitost ke zprostredkovani v lépe dopravné
dostupné Plzni. I tato namitka je divodna. Ze spravaiho spisu neplyne a zalobce to ani
4 v v TV /4 Vv v 4 / 4 4 4
netvrdi, ze by mél Urad prace soubézné snabizenym pracovnim mistem v nabidce
odpovidajici pracovni misto v Plzni, které by bylo podstatné lépe dopravné dosazitelne.
Krajsky soud uzavira, ze mésto Plzen (kam by zalobce stejné zajizdél) ma dozajista veétsi
nabidku pracovnich pozic a za takové situace byla volba spravaiho organu opravdu
4 Ve v Ve v o M v / v v/ / 4
nevhodna. Tomu nelze ptisvédlit. Obecné je sice pravdépodobné, ze pripadné pracovni
misto primo v Plzni by lépe vyhovovalo z hlediska dopravni dosazitelnosti. Soucasné vsak
nelze z pravni upravy dovodit, ze uchazeli lze nabidnout pouze takové pracovni misto,
které mu bude zcela vyhovovat a které bude bezproblémové z hlediska dopravni
dosazitelnosti. I proto je v § 20 odst. 1 pism. d) kritériu dopravni dosazitelnosti predfazeno
. 4 v 113 v 4 7 . v 4 Ve /7 4 4 oV /
spojeni ,pokud mozno®. I zaméstnani, jehoz dopravni dosazitelnost neni idealni, mtze byt
pti zohlednéni konkrétnich okolnosti povazovano za vhodné. Tak tomu bylo i v souzené
v . ~ . . ’ 7 v TV ’ s e
véci. Zalobce netvrdil a ze spisu nevyplyva, ze by Ufad prace v konkurenci jinych
v/ Ve 4 / v/ vV Vv i / v 4 4 4 v
prilezitosti, které by pripadné zalobci lépe vyhovovaly, trval na zprostredkovani pravé
predmétného zaméstnani.

[31] Bez souvislosti je pak to, ze zalobce byl posléze zaméstnan s mistem vykonu prace
v Plzni. To mze maximalné podpotit nazor, ze zameéstnani v Plzni bylo pro néj z hlediska
dosazitelnosti vhodnéjsi. To vsak nebylo predmétem sporu. Podstatné je, ze nabizené
zameéstnani nebylo mozné hodnotit jako nevhodné pro jeho dopravni nedosazitelnost.

[32] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Krajsky soud je v
dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. bfezna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



