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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty a soudct
Zdenka Kithna a Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobce: VIVA Lanskroun, spol. s r. o.,
se sidlem Opletalova 92, Lan$kroun, zastoupeny Mgr. Petrem Stérbou, advokitem se
sidlem Kopecna 987/11, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 43020/15/5300-
22443-711513, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 22. 3. 2017, &j. 52 Af 12/2016-83,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015 zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
dodatec¢né platebni Vymery na dan z pridané hodnoty Financniho 4fadu pro Pardubicky
kraj, Uzemni pracovisté Usti nad Orlici (dale j Jen ,,spravce dané®), ze dne 16. 3. 2015 za
zdanovaci obdobi bfezen az prosinec 2010 a Unor az prosinec 2011. K doméfeni dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) spravce dané pristoupil, nebot zalobci se nepodatilo
odstranit pochybnosti spravce dané o opravnénosti uplatnénych odpocta DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni tykajicich se ndjemného nebytovych prostor objektu v obci Zichlinek
od spoleénosti MUBU Trade Company, s. r. o., baleni a znaceni zbozi a nijemného
nebytovych prostor objektu v obci Ceskd Trebova od spoleénosti FLORIDA, s. r. o.,
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porizeni reklamnich kataloghi od dodavatelské spolecnosti Stavby ECH, s. r. o., a
poskytnuti reklamy od spolecnosti CAMURRA, s. r. o.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Podstatny obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
[4]  Stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s obsahem a smyslem zalobni

argumentace, nebot pouze zopakoval pochybnosti zalovaného bez jakéhokoli vlastniho
hodnoceni. Rozsudek krajského soudu je proto dle stézovatele ve vztahu k nékterym
zalobnim namitkam neprezkoumatelny.

[5]  Krajsky soud dle stézovatele napfiklad nevyporadal namitku o nedostate¢ném
odtvodnéni a vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného, namitku o neprovedeni
v / o o /4 M \4 4 /V vV / 4 M v/ /
navrzenych dikazt, namitku, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, je v ptimém
4 i o 4 M / N4 v o 4 v

rozporu s provedenymi dukazy, namitku tykajici se presunu dikazniho bfemene.
Stézovatel rovnéz zduraznil, ze krajsky soud mtze odkazat na rozhodnuti zalovaného jen

v/ v v M N4 v o v 4 /4 4 4
v ptipadé, ze je toto rozhodnuti fadné oduvodnéno a ma oporu v provedeném dokazovani,
coz v nyni projednavané véci neni splnéno.

[6]  Stézovatel dale uvedl, ze v prubéhu danové kontroly prehodnotil své stanovisko a
rozhodl se vyjadrit ke zjisténym kontrolnim zjisténim a vdas predlozil fadu dikaznich
prostredku. V dusledku uvedeného pteslo dikazni bfemeno zpét na spravce dané, ktery
mél povinnost se témito dukaznimi prostredky zabyvat. Pfehodnoceni stanoviska pritom
nelze klast ktizi stézovatele, ktery nejenze predlozil formalné bezvadné doklady, ale
rovnéz skutecné prijeti deklarovanych plnéni prokazal fadou dalsich dukaznich
prostredku.

[71  Uplatnéni naroku na odpocet DPH u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera v ramci
svych ekonomickych cinnosti pouzil pro uskutecnovani zdanitelnych plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku, bylo dle stézovatele v souladu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o DPH®). Stézovatel dale
podrobné rozvedl, pro¢ prokazal faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni od spolecnosti
MUBU Trade Company, s. r. 0., FLORIDA, s. r. 0., CAMURRA, s. r. 0., a Stavby ECH,
s. r. 0., a obsahle zpochybnoval zavéry krajského soudu.

[8]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratul
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany se neztotonil s nAmitkami stéZovatele a uvedl, Ze plné souhlasi se zavéry
krajského soudu. K dikaznimu bremenu konstatoval, ze spravce dané muze ohledné
formalné bezvadnych dukazu vyjadrit své pochybnosti, které je povinen prokazat. Pokud
takové duvodné pochybnosti prokaze, prechazi dikazni brfemeno na danovy subjekt.
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V nyni projednavané véci se vsak stézovateli nepodafilo rozptylit pochybnosti spravce
dané o stézovatelem deklarovaném skutkovém stavu. Spravce dané vyvodil své zavéry na
zakladé hodnoceni vsech shromazdénych dikazi, jez si obstaral vlastnim Setfenim a které
predlozil stézovatel. Dle zalovaného krajsky soud vychazel z objektivné zjisténého
skutkového a pravniho stavu, ktery plyne z listin, které jsou souclasti spravniho spisu.
Pouhy nesouhlas stézovatele s hodnocenim dikazd krajskym soudem nezaklada davodnost
kasa¢ni stiznosti. Skutecnost, ze stézovatel nejprve uznal, ze neunesl dikazni bremeno a
nasledné predlozil dalsi dikazy, nevedla k uneseni jeho dikazniho bfemene, jak spravné
v kontextu s dal$imi dikazy dovodil krajsky soud.

[10] Zalovany dile uvedl, Ze neni povinnosti soudu reagovat na kazdou vznesenou

4 . . 4 Vo 4 ./ Ve v VV 4 4 . 4 4
namitku, nicméné je nutné, aby se soud vyjadril ke vSem stézejnim namitkam, musi se tedy
racionalné logickym zptisobem vyporadat s argumentacnimi tvrzenimi Ucastnika fizeni,

\4 4 . 4 4 VU v /7 Vv ’ VvV vV v /
coz v nyni projednavané véci bylo splnéno. Rozhodnuti zalovaného rovnéz i pres znacny
rozsah zpravy o danové kontrole vycerpavajicim zplisobem reaguje na odvolaci namitky

vV . Ve ) / v . , .
stézovatele a je z néj patrné, jaké skutecnosti byly podkladem pro toto rozhodnuti a jak
zalovany provedené dukazy hodnotil, jakymi dvahami se fidil a k jakym zavérum na jejich
zakladé dospél. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
netrpi vadou, k niz by bylo nutné pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Rizeni pred krajskym
soudem nebylo dle Zalovaného zatizeno ani vadou, kterad by méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku.

[11]  Zalovany navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Spornou otazkou v nyni projednavané véci je prokazani uskutecnéni spornych
zdanitelnych plnéni. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a shrnul jeho
rozhodnou pravni argumentaci. Dle krajského soudu stézovatel dolozil uskuteénéni
zdanitelnych plnéni formalné bezvadnymi doklady, avsak spravce dané uplatnil a prokazal
své pochybnosti, které jsou vrozhodnuti zalovaného i krajského soudu podrobné
rozvedeny, o vynalozeni tvrzenych nakladu stézovatelem. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
tyto pochybnosti nevyvratil, neunesl ve vztahu k uplatnénym narokiim na odpocet DPH
dtkazni bfemeno.

[14] NSS ve shodé s krajskym soudem uvadi, Ze rozsah reakce na konkrétni namitky je
spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt verejné moci (vCetné organt moci soudni)
fadné odtvodnit sva rozhodnuti nelze vykladat jako povinnost detailné odpovédét
na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje vyporadat alespon zakladni namitky
Ucastnika fizeni (rozsudek INSS ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13), ptipadné dat i jen
implicitni ~ odpovéd  (napt. usneseni ~ Ustavniho  soudu zedne  18.11.2011,
sp. zn. I1. US 2774/09, & rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, &. 4 Ads 58/2011-72). Takovy
postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani; opa¢ny postup by mohl vést az
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k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Takovym
4 4 M vV 4 V4 % v i 4 4
podanim je stézovatelem podana kasacni stiznost, zaloba i odvolani.

[15] S ohledem na to, ze jednotliva podani stézovatele jsou velmi rozsahla, nelze vytykat
krajskému soudu, ze v rozsudku nereagoval jednotlivé na vSechny uplatnéné namitky.
Z napadeného rozsudku je ovSem zfejmé, jakym zplsobem se krajsky soud vyporadal
\4 ’ . 4 . . . 7 v v [} v VvV o
s zalobnimi namitkami, a jeho rozhodnuti je proto dostate¢né odivodnéno. Stézovatelav
pocit, ze se zalovany ani krajsky soud nevyporadali sjeho argumentaci, plyne z toho,
ze na tato rozhodnuti nepohlizi jako na celek, ktery mu vsouhrnu, a to i implicitné,
dava odpovédi na jim uplatnéné namitky.

[16] K moznosti soudu odkazat na rozhodnuti spravnitho organu NSS uvadi,
ze jiz dlouhodobé zastava nazor, ze bez dalstho nelze povazovat za nepfezkoumatelné
rozhodnuti soudu jen proto, ze odkazuje narozhodnuti spravniho organu. Touto
problematikou se zabyval NSS napt. v usneseni ze dne 19. 5. 2015, ¢.j. 5 Azs 220/2015-35,
v némz konstatoval: ,,Rozsudek méstského soudu neni bez dalsiho neprezkoumatelny pro
nedostatek diivodi ani tehdy, odkazuje-li méstsky soud na oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného,
pokud se s nim ztotoZriuje. Podstatou soudniho prezkumu nent jinymi slovy opakovat jiz jednon
vyrcené, logické argumenty podlozené zjisténym skutkovym stavem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Naopak, pokud je rozhodnuti Zalovaného ¥ddné oditvodnéno a je z ného ziejmé,
proc a na jakém zikladé Zalovany dospél ke svym zdvériim, je pripustné, aby si méstsky soud tyto
zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Jestlize se tedy krajsky soud ztotozni se zavéry
uéinénymi spravnim organem atoto rozhodnuti je dikladné a je z néj zfejmé, jakymi
Gvahami se spravni organ pri rozhodovani ridil, nebylo by praktické ani ¢asové Gsporne,
aby bylo feeno vrozhodnuti krajského soudu stejnymi slovy v podstaté to sameé,
v takovém pripadé je vhodnéjsi si takové zavéry osvojit pravé se souhlasnou poznamkou
(srov. také rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 119/2005-118). Krajsky soud v tomto
pripadé tedy bez dalsiho nepochybil, pokud se ztotoznil se zavéry zalovaného, na které
odkazal. Jen z tohoto divodu nelze jeho rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné.

[17] Neprezkoumatelny by ovsem rozsudek krajského soudu, ktery odkazal na
rozhodnuti zalovaného, mohl byt v ptipadé, ze by samo rozhodnuti zalovaného bylo

v 4 v o o v v vV _V / /
neprezkoumatelné napf. pro nedostatek divodu (nedostatecné zjistény skutkovy stav),
jak namital stézovatel. Tak tomu ov§em v nyni projednavané véci neni.

[18] Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejme, jakym zptsobem se vyporadal
4 M M vV M / /v / v v /

s namitkami stézovatele. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného povazoval za dostatecné
v vV [V 7 v . / ’ /

a presvéddive, neshledal v ném logické rozpory, a proto na toto rozhodnuti odkazal a

vychazel z néj. Zjistény skutkovy stav mél krajsky soud rovnéz za dostateéné prokazany.

Odkazem narozhodnuti zalovaného byla rovnéz vyporadana namitka neprovedeni

\4 / o o M v v / 4 4 v / 4

navrzenych dikazt, k nimz zalovany odkazal na zpravu o danoveé kontrole, ktera se

témito otazkami obsahle zabyva a neprovedeni dikazt podrobné vysvétluje. Z napadeného

rozsudku je dale patrné, ze dle krajského soudu se stézovateli nepodatilo vyvratit

i v 4 4 v bl 4 o 4 v
pochybnosti sdélené spravcem dané, nebot neunesl své dikazni bfemeno.

[19] NSS pritom neprehlédl, ze krajsky soud nevyporadal zalobni namitku uvedenou
na stranach 16 a 17 zaloby. Stézovatel zde namital, ze zalovany nepfihlédl k doplnéni
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odvolani, nebot bylo podano az poté, co bylo jeho rozhodnuti vydano. Dle stézovatele
ovéem odvolani bylo doplnéno dfive, nez bylo rozhodnuti Zalovaného vydano. NSS
k tomu uvadi, ze doplnéni odvolani bylo podano dne 21. 12. 2015, rozhodnuti zalovaného
je ze dne 17. 12. 2015, toto rozhodnuti bylo dodano do datové schranky zastupce
stézovatele dne 18. 12. 2015 a doruceno dne 27. 12. 2015. Podle § 111 odst. 2 dariového fadu
muze odvolatel odvolani ménit, doplriovat nebo vzit zpét do doby, nez je rozhodnuti o
odvolani vydano. Obecné plati, ze rozhodnuti je vydano okamzikem, kdy bylo odeslano
do datové schranky ¢i podano k postovni prepravé. Okamzik vydani rozhodnuti je tedy
spojovan s tkonem smétujicim k jeho doruleni (Lichnovsky, O. Dariovy 7id. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 408 - 410). Z uvedeného je ztejmé, ze doplnéni odvolani bylo
podano opozdéné. Vydani rozhodnuti dle danového tadu nelze spojovat s okamzikem
doruceni do datové schranky. V tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil a napadeny
rozsudek trpi vadou. Tato vada vSak nema bez dalstho vliv na zakonnost rozsudku
krajského soudu, nebot na jeho vyroku by to niceho nezménilo.

[20]  NNSS se dale zabyval otazkami, jez se tykaji spornych zdanitelnych plnéni.

[21] Nejprve je vhodné v obecné roviné uvést, ze v danovém fizeni je kazdy danovy
subjekt povinen sam dan ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale je také povinen toto své
tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Podle §92 odst. 3 danového tadu dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v radném dariovém turzent,
dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich. Datiovy subjekt proto splni svou povinnost
dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestfe, prokazeli tato tvrzeni
dtkaznimi prostredky (zejména Gletnictvim a danovymi doklady), ledaze spravce dané
prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou predlozené dikazy danového subjektu
nevérohodné, netplné, nepriukazné nebo nespravne.

[22] Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval
na svych ptuvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni ptipad
udal tak, jak je o ném uc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reagujici na pochyby o souladu uletnictvi, jinych povinnych zaznamu ¢i
tvrzeni se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky NSS ze dne
30.8.2005, ¢j.5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30.1.2008, ¢. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-36).

[23] Darovy subjekt je v prvni radé povinen tvrdit skuteénosti rozhodné pro svou
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ustanoveni
daniového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o
DPH, podle néhoz narok na odpocet DPH ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskutecnéni sve ekonomické ¢innosti.

[24] Dne 28. 2. 2013 zahajil spravce dané u stézovatele daniovou kontrolu DPH za
zdaniovaci obdobi roku 2010 a 2011. V prabéhu danové kontroly vznikly spravci dané
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pochybnosti o opravnénosti uplatnénych odpoctdt DPH z ptijatych zdanitelnych plnéni
tykajicich se najemného nebytovych prostor objektu v obci Zichlinek od spoleénosti
MUBU Trade Company, s. r. 0., baleni a znaceni zbozi a najemného nebytovych prostor
objektu v obci Ceska T¥ebova od spoletnosti FLORIDA, s. r. o., potizeni reklamnich
katalogi od dodavatelské spolecnosti Stavby ECH, s. r. o., poskytnuti reklamy od
spolecnosti CAMURRA, s. r. o.

[25] Dne 23. 7. 2013 seznamil spravce dané pfi Ustnim jednani stézovatele se svymi
. . . / ’ eV _V 4 VvV

pochybnostmi ve vztahu k jednotlivym kontrolnim zjisténim. StéZovatel k tomu uved],

ze jiz nema zadné dal$i dikazni prostredky, které by predlozil, a souhlasil s tim, ze ve véci

kontrolnich zjisténi neunesl diikazni bfemeno.

[26] Nasledné dne 12. 9. 2013 se vsak stézovatel dostavil s Mgr. J. P., jemuz danova
poradkyné stézovatele udélila substitucni plnou moc. Zastupce stézovatele spravci dané
oznamil, ze stézovatel bude dale pokracovat v dokazovani. Ve dnech 25. 11. 2013 a 5. 3.
2014 se stézovatel vyjadril k prubéhu danové kontroly a predlozil nové dukazy. Spravce
dané provedl navrzené dikazy a provedl dalsi setfeni. Dne 22. 8. 2014 zaslal spravce dané
stézovateli vysledek kontrolniho zjisténi, dle kterého dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal opravnénost uplatnénych odpoétti u danych ptijatych zdanitelnych plnéni
vsouladu s § 72 a § 73 zakona o DPH. Spravce dané proto nasledné dne 16. 3. 2015 vydal
dodatecneé platebni vymeéry.

[27]  Stézovatel v prubéhu darového rizeni, fizeni pred krajskym soudem i v kasacni

stiznosti neustale opakuje a rozviji své namitky, které jsou v podstaté totozné; témi se snazi
M 4 v . v _ 7 4 o 4 v Vv 4 v M /

zpochybnit zavéry financnich organu (a nasledné rovnéz zavéry krajského soudu).

[28] Namitky stézovatele jsou ovsem vytrzené zkontextu a nezohlednuji to, ze
pochybnosti spravce dané byly prokazany na zakladé celého fetézce dukaza, ktery ve svém
souhrnu ve zpravé o danové kontrole spravce dané podrobné rozvedl. Spravce dané a
rovnéz zalovany ve svém rozhodnuti podrobné vysvétlili, jaké dukazy vzali v Gvahu, jak
tyto dikazy hodnotili a jaké z nich vyvodili zavéry. Stézovatel nasledné diléi skutecnosti,
které vedly spravce dané k pochybnostem o uskutecnénych zdanitelnych plnéni,
zpochybnoval. Nelze ovSem odhlédnout od toho, ze pochybnosti k jednotlivym plnénim
spravce dané zalozil na fadé dikazu, které ve svém souhrnu a ve vzajemné souvislosti
vytvorily realné a opodstatnéné pochyby o jejich faktickém uskutecnéni.

[29] Za uneseni dikazniho bfemene stézovatelem pfitom nelze automaticky povazovat
pouze to, ze se pochybnosti spravce dané pokousel vyvratit fadou dikaznich navrhu.
Tento krok totiz nevede bez dalsiho k uneseni dikazniho bfemene. K tomu by doslo az v

v/ v \4 vV 4 4 v v 4 o v v . 4
pripadé, ze by stézovatelova tvrzeni a jim predlozené dikazy skuteéné pochybnosti spravce
dané vyvratily.

[30] Neni také pravda, ze by stézovateli byl jeho procesni postup sam o sobé kladen k
tizi. Spravce dané provedl a hodnotil vSechny dtkazy, které stézovatel navrhl, pfipadné
uvedl, pro¢ jim oznacené dukazy neprovedl. Své zavéry poté shrnul ve zpravé o danove
kontrole, z niz je patrné, jak se s jednotlivymi skute¢nostmi vyporadal.
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[31] Ke konkrétnim zdanitelnym plnénim NSS konstatuje, ze najemnym za uzivani
nebytovych prostor objektu v obci Zichlinek od spoleénosti MUBU Trade Company, s. r.
0., se zalovany zabyval pfedev$§im na stranach 9 az 13 a 23 az 24 svého rozhodnuti, balenim
a znatenim zboZ a nijemnym nebytovych prostor objektu v obci Ceska T¥ebova od
spolecnosti FLORIDA, s. r. 0., se zalovany zabyval zejména na stranach 13 az 15 a 24 - 25
svého rozhodnuti, potizenim reklamnich katalogi od dodavatelské spoleénosti Stavby
ECH, s. r. o., se zalovany zabyval na stranach 15 az 17 a 25 az 26 svého rozhodnuti a
poskytnutim reklamy od spole¢nosti CAMURRA, s. r. 0., se zalovany zabyval na stranach
17 az 20 a na strané 26 svého rozhodnuti.

[32] S ohledem na to, ze spravce dané i zalovany se s jednotlivymi namitkami stézovatele
v/ . /7 v ’ . 1V ’ ’ v 1.

vyporadali a rozhodnuti zalovaného je detailné zpracovano a dava odpovédi na

VvV v 4 4 4 M S 4 4 i 4 v 4 .
stézovatelem uplatfiované odvolaci namitky, které jsou obdobné namitkam zalobnim 1
kasa¢nim, odkazuje NSS v podrobnostech stejné jako krajsky soud na rozhodnuti
\4 4 4 \4 A i 4 4 v / 4 M VV 4 .
zalovaného, s nimz se ztotoznuje. Dale se tedy NSS konkrétné zabyva jen stézejnimi

4 i i vV i \4 r°7 v/ v 4 4 4 vV o . v 7
namitkami stézovatele, od nichz se odviji jeho dalsi zpochybnovani zavért financ¢nich
organt a krajského soudu.

[33]  Lze jisté stézovateli prisvédcit v tom, ze na podporu svych tvrzeni o uzivani objektu
v Zichlinku oznaéil ¥adu dikazd. Z listin se jednalo nap¥. o smlouvu o njmu nemovitosti
ze dne 15. 9. 2010, kterd byla uzaviena mezi L. C. jako pronajimatelem a spolenosti
MUBU Trade Companys, s. r. 0., jako najemcem, dodatek ¢. 1 k této smlouvé ze dne 30. 3.
2011, dale dodatek ¢. 1 ke smlouvé o najmu nebytovych prostor ze dne 28. 12. 2011, ktery
byl uzavfen mezi spoletnosti MUBU Trade Company, s. r. o., jako najemcem a
stézovatelem jako podnijemcem. Témito dukazy se spravce dané podrobné zabyval a
provedl také vyslechy stézovatelem navrzenych svédku, tj. P. S., M. D. a J. B.
S jejich vypovédmi se spravce dané detailné vyporadal na stranach 164 az 169 zpravy o
danové kontrole, poukazal na rozpory mezi nimi, jakoz i na jejich spornost ve vztahu k
provedenym listinnym dtkazam. Hodnoceni je provedeno velmi precizné a podrobné,
zavéry spravce dané, ktery hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, jsou
logické a ¥adné¢ zdtvodnéné. Zalovany pfitom nepochybil, kdy? tyto zavéry do svého
rozhodnuti prevzal. NSS se totiz stejné jako krajsky soud snimi ztotoziuje a
v podrobnostech na tyto zavéry odkazuje.

[34]  Nelze souhlasit s tim, ze by zavéry krajského soudu (a predtim financnich organd)
byly v rozporu s obsahem spisu, resp. provedenymi diukazy. Stézovatel v této souvislosti
zdUraznuje, ze zejména predlozenymi smlouvami bylo prokazano, ze stézovatel sklad
v Zichlinku uzival v dobé od 1. 1. 2010 do 14. 9. 2010 jako nijemce a v dobé od 15. 9. 2010
do 31. 3. 2011 jako podnajemce. Dolozené najemni a podnajemni smlouvy by skutecné
mohly samy o sobé tomuto zavéru nasvédCovat, ale vérohodnost téchto smluv je znacné
narusena pravé skuteénostmi a rozpory, které byly zjistény pfi provadéni dalsich dukazg,
jak je vystizné ve zpravé o danové kontrole a v rozhodnuti zalovaného rozvedeno.

[35] V této souvislosti neobstoji ani namitka stézovatele, ze stézovatel neuzival a ani
nemohl uzivat ve stejné dobé shodné nebytové prostory jako spolecnost RAVELLA, s. r.
0., se kterou L. C. uzavtel smlouvu o najmu nebytovych prostor s Géinnosti od 1. 5. 2011
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do 30. 4. 2012. Stézovatel totiz prehlizi, ze jiz dne 6. 9. 2010 byla mezi spole¢nosti MUBU
Trade Company, s. r. 0., jako pronajimatelem a spolecnosti RAVELLA, s. r. o., uzaviena
smlouva o najymu nebytovych prostor o velikosti 135 m? (ze strany MUBU Trade
Company, s. r. 0., podepsana jiz dne 27. 8. 2010). V podrobnostech lze také v tomto sméru
odkazat na zpravu o danové kontrole a rozhodnuti zalovaného. NSS pfipousti, ze v tomto
sméru je skutecné v rozhodnuti zalovaného v bodu [27] urcitd nepresnost, nebot zalovany
uvadi, ze shodné skladovaci prostory, které mél vyuzivat stézovatel, uzivala spolecnost
RAVELLA, s. r. 0., na zakladé smlouvy mezi L. C. a MUBU Trade Company, s. r. 0., 0
ukondeni nijemného ke dni 37 3. 2011 a nijemni smlouvy uzaviené mezi L. C. a
RAVELLA, s. r. o., ze dne 28. 4. 2011, ktera byla 4éinna od 1. 5. 2011 do 30. 4. 2011.
Uvedené pochybeni zalovaného vSak nema bez dalstho za nasledek nezakonnost jeho
rozhodnuti, nebof se jedna o zjevnou nespravnost, kterd je patrna z dalstho obsahu
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, jakoz i z prislusnych casti zpravy o danoveé kontrole,
na kterou zalovany ve svém rozhodnuti odkazuje.

[36] Duvodnymi neshledal NSS ani namitky stézovatele, které se vztahuji k jim Gdajné
prokazanym ptepravam zboZi do a ze skladu v Zichlinku, jako? i do skladu v Rudolticich.
Rovnéz touto otazkou se financ¢ni organy podrobné zabyvaly a zejména spravce dané ve
zpravé o danové kontrole podrobné rozvedl, zjakych duvodi povazuje dukazy, jimiz
stézovatel sporné prepravy zbozi hodlal prokazat (zejména vypovédi svedku D., U., S. a
B.), za nevérohodné (zejména rozpory mezi vypovéd'mi jednotlivych svédku, jakoz i jejich
nesoulad s obsahem listinnych dikazi - v podrobnostech opét viz zprava o danové
kontrole).

[37] Davodné nejsou ani namitky stézovatele ve vztahu k zavéru krajského soudu o
absenci svédkt prokazujicich uskladnéni zbozi ve skladu v Zichlinku. Rovnéz v tomto
v M 4 v M / 4 4 4 v v v
sméru jsou zavéry krajského soudu spravné. Touto otazkou se ostatné opét podrobné
zabyval jiz spravce dané ve zpravé o danoveé kontrole, a to véetné vypovédi svédka S. a K.,
. (VA /7 4 . Vv . v /4 4 4
jakoz i posouzenim doby, ve které tito svédci dotcené nebytové (skladovaci) prostory
vidéli (viz napt. str. 167 a nasl. zpravy o darlové kontrole). NSS se také v ramci posouzeni
této otazky ztotoznuje se zavéry finanénich organt a krajského soudu. Pouze pro Gplnost
NSS uvadi, ze je ponékud nepfiléhavy nazor stézovatele, ze nebylo ,ani prokdzano, Ze by
stéZovatel v téchto prostordch své zboZi uskladnéno nemél, nebor svédci tuto skutecnost ani
nepotvrdili, ani nevyvratili“. V projednavané véci se nejednalo o to, ze by mélo byt
prokazano, ze stézovatel v dotCenych prostorach zbozi neskladoval (negativni skutecnost),
ale naopak, ze v nich zbozi skladoval (pozitivni skutecnost). Tato rozhodna skuteénost
v / v P i / v o Ve °° / i o / 4
vsak vypovédmi uvedenych svédka ¢i jinymi dukazy prokazana nebyla.

[38] Nelze prisvédéit ani namitkam stézovatele, které se vztahuji k vedeni skladové

evidence. Nevedlli stézovatel oddélenou skladovou evidenci, vystavil se tim logicky

nebezpe¢i dukazni nouze ve vztahu knyni rozhodnym skuteénostem (skladovani

v rozdilnych skladech). Tyto zavéry plati také ve vztahu k nijemnému za nebytove
X / v, L v . v

prostory v Ceské Trebove, jimz se NSS vénuje nize.

[39] Stézovatelem rovnéz vytykané hodnoceni vyse najemného také neni davodneé.
Sjednana vyse naymu (podnijmu) je samozrejmé v prvé radé véci smluvnich stran. Na
stranu druhou se vsak v pripadé sjednani zjevné neprimérené (vyssi) ceny jako v nyni
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projednavané véci muze jednat (i ve spojeni s dalSimi skute¢nostmi) o jednu z indicit, ktera
muze mit za nasledek vznik pochybnosti o realnosti posuzované transakce.

[40] Dalsi ztakovych indicii je rovnéz doba, kdy zacina datovy subjekt urcité
skutednosti tvrdit. To je rovnéz pripad stézovatele, ktery dne 23. 7. 2013 k jednotlivym
pochybnostem spravce dané uvedl, Ze jiz nema dal$i dikazni prostfedky, které by
predlozil, a souhlasil s tim, ze ve véci kontrolnich zjisténi (vSech, nejen ve vztahu ke skladu
v Zichlinku) neunesl déikazni bfemeno. Nésledné oviem stéZovatel sviij postoj zménil a
rozhodné skuteCnosti zacal prokazovat. Sama o sobé zména postoje stézovatele nemusi
skute¢né nic znamenat. Opét zde ale plati, Ze tvrzeni a dikazy jsou hodnoceny vzajemné i
ve vzajemné souvislosti a diikazim na vérohodnosti nepfidava skutenost, ze zacinaji byt
oznacovany az teprve nékolik mésici od zahdjeni dariové kontroly, ackoli se jedna o
dikazy, které musely byt stézovateli, ktery bylspochybnostmi spravce dané fadné
seznamen a byl poucen o svém dukaznim bfemenu, znamy jiz dfive. Namitky v tomto
sméru vznasené tedy rovnéz nejsou davodné.

[41] Zavérem k namitkam stézovatele tykajicim se najemného za uzivani skladu
v Zichlinku NSS konstatuje, Ze jiz finan¢ni organy vypotadaly velmi podrobné viechny
skutenosti a namitky, které stézovatel k tomuto spornému pfipadu uplatnil. NSS se ve
shodé s krajskym soudem s jejich zavéry ztotoznuje.

[42] Ve vztahu ke kasanim namitkam vztahujicim se k naroku na odpocet DPH
z pHijatych zdanitelnych plnéni - podnijmu nebytovych prostor v Ceské Tiebové ve
zdanovacich obdobich roku 2010 a 2011, naroku na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych
plnéni za baleni a znaleni zbozi a dale logistickych sluzeb a sortovani dodavek od
spole¢nosti FLORIDA, s. r. o., NSSuvadi, ze i v tomto ptipadé lze v plném rozsahu
odkazat na rozsudek krajského soudu, jakoz 1 rozhodnuti Zalovaného a zpravu o danové
kontrole.

[43] Stézovateli lze prisvédcit, ze netvrdil, ze by do tohoto skladu jezdili jeho
zameéstnanci. Stézovatel, jak ve svém rozhodnuti konstatuje rovnéz zalovany, naopak
tvrdil, Ze prepravu zajistovaly externi subjekty. Se stézovatelem vSak jiz nelze souhlasit
v tom, Ye vypovédmi svédka S., D. a P. prokazal, %e zboZ do tohoto skladu vozil
v nékterych pripadech p.S. a prevoz do skladu v Lanskrouné provadéla spolecnost
FLORIDA, s. r. o. K témto otazkam a vypovédim jmenovanych svédka se vyjadril jiz
zalovany, ktery ve svém rozhodnuti (viz k tomuto pripadu strany 13 az 15 a 24 az 25
tohoto rozhodnuti) odkazal na zpravu o danové kontrole (zejména strany 184 az 207 této
zpravy), pricemz NSS se opét ve shodé s krajskym soudem ztotoziiuje s hodnocenim
provedenych dikazl vletné vypovédi svédkl finan¢nimi organy. Aniz by bylo nutno
zachazet do podrobnosti, které jiz byly trikrat spravcem dané, zalovanym a krajskym
soudem stézovateli vice nez dostateCné osvétleny, nezbyva NSS nez konstatovat, ze je
spravny zavér krajského soudu, ze spravce dané tadné uplatnil své pochybnosti o
vynalozeni tvrzenych nakladd stézovatelem. Tyto pochybnosti nebyly stézovatelem
vyvraceny, ale naopak jen prohloubeny, coz mélo za nasledek, ze stézovatel neunesl sve
dtkazni bremeno ve vztahu k fakticité deklarovanych plnéni, které mu mély byt
poskytnuty spole¢nosti FLORIDA,s. r. o.
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[44] Pro Gplnost povazuje NSS za vhodné uvést, ze divodnd neni ani namitka
stézovatele vztahujici se k zavéru krajského soudu, ze z mistniho Setfeni vyplynulo, ze
»0bjekt md stavebnétechnické dispozice, které nejsou vhodné ke skladovini a manipulaci se
, . « VvV o v . v ’ /' V .V ’ v v/
sportovnim textilem®. Stézovatel zdUraznuje, ze mistni Setreni bylo provedeno az s delsim
Casovym odstupem poté, co byly stézovateli sluzby spoleénosti FLORIDA, s. r. o,
poskytovany, a budova jiz nebyla vyuzivana a chatrala. Stézovatel ovsem opomiji, Ze na
zakladé mistniho Setreni vznikla spravei dané ,pouze pochybnost o skute¢ném vyuzivani
dotéenych skladovacich prostor. Jiz spravce se ovSem nespokojil jen suvedenou
pochybnosti, ale zajistil si k danému objektu také znalecky posudek, z néhoz vyplynulo, ze
objekt byl v kontrolovanych letech ve $patném technickém stavu, neni jiz del$i dobu
v/ / M 4 v 4 v v/ . M / M V. o 4
pouzivan, je bez vytapéni, s uzavfenou pripojkou na vodu a bez jakychkoli odbéru. Dale
4 v .. M \4 v M 4 i v 4 4 v M 4
spravce dané zjistil, ze odbéry elektrické energie byly v tomto odbérném misté evidovany
pouze vobdobi od 16. 8. 2010 do 5. 5. 2011, a to v minimalnim rozsahu,
ktery neumoznoval provedeni deklarovanych ¢innosti v tvrzeném rozsahu.

[45] Neobstoji ani namitka stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval vypovédi svédka
Peroutky, ktery mél podle nazoru stézovatele potvrdit, ze cast zbozi byla predavana
externim poskytovatelom sluzeb a cast byla prevazena do prostor hotelu, ktery
provozovala spolecnost FLORIDA, s. r. o. Stézovatel k této namitce ani neuvadi, ze by
tato skutecnost vibec mohla néjakym zpusobem prokazat, ze sklad v Ceské Trebové byl

v/ 7 . ’ Ve . . /v v q v
vyuzivan. Krajsky soud pfitom nebyl povinen, jak vySe podrobné rozvedeno, detailné
vyporadat kazdou z zalobnich namitek. Naopak krajsky soud spravné ve shodé
s finan¢nimi organy neprehlédl, ze z namatkové kontroly na konkrétnich polozkach zbozi

4 v VVe v 4 v 4 A4 / /
spravce dané ovéril, ze baleni a znaceni zbozi v deklarovaném rozsahu nemohlo byt
uskutecnéno, nebot ze skladovych reglet téchto polozek je zfejme, ze zbozi bylo ze skladu
fakticky vyskladnéno a vyfakturovano dtive, nez mélo byt dle dokladl o provedent sluzeb

v 4 A4 v 4 4 4 v 4 4
znaceni zbozi oznaceno a zabaleno. V deklarovaném terminu provedeni znaceni a baleni
tedy stézovatel nemohl mit zbozi na skladé, nebot jiz bylo prodano (viz zprava o danove
kontrole, strany 196 az 197, 200 az 206).

[46] Stézovatel dale opét ve svych kasacnich namitkach zaméruje mezi skutkovymi
zjisténimi a hodnoticimi zavéry krajského soudu. Namita-li tak, ze krajsky soud dovodil,
ze ,ze Setveni u spolecnosti FLORIDA, s. r. o., vyplynulo, Ze price spojené se znacenim a
balenim vyrobkii méli zajistovar subdodavatelé, kteri jsou nekontakini a neplni své dariové
povinnosti, je nutno podotknout, ze se nejedna o zavér krajského soudu, ale pouze o citaci
jedné z pochybnosti spravce dané tak, jak ji sdélil stézovateli v prubéhu dariové kontroly.
Totéz plati o namitkach tykajicich se vedeni skladové evidence a pojisténi. K témto i dal$im
skutecnostem, znichz finanéni organy dovodily neuneseni dakazniho bremene
stézovatelem, NSS i vtomto pripadé v podrobnostech opét odkazuje narozsudek
krajského soudu, jakoz i1 rozhodnuti zalovaného a zpravu o danové kontrole, s nimiz se
ztotoznuje.

[47] Rovnéz v pripadé namitek, které se tykaji deklarovanych zdanitelnych plnéni
(reklamnich katalogt) od spolecnosti Stavby ECH, s. r. 0., neshledal NSS jejich dtvodnost.
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[48] Skutecnost, ze z kopie smluvniho ujednani se spole¢nosti znacky Castelli a smlouvy
o vyhradnim zastoupeni na vyrobky Mango nevyplyva, ze stézovatel mél sjedninu
propagaci katalogi v CR, samoziejmé neznamen4, e by finan¢ni organy a krajsky soud
zpochybniovaly vyznam marketingu - propagace prodavanych vyrobku. Stézovatel v této
souvislosti opomliji, %e zavér o neexistenci opravnéni propagovat dotéené vyrobky v CR
shledaly financni organy (a nasledné krajsky soud, ktery v napadeném rozsudku rovnéz
v této souvislosti odkazoval na rozhodnuti zalovaného a zpravu o danové kontrole) v tom,
ze ve smlouvé o prodeji zbozi znalky Castelli bylo napt. v ¢l. 8 (propagace vyrobkd)
vyslovné uvedeno, ze na zdkladé pozadavku distributora (stézovatele) doda vyrobce
priméfené pocateCni mnozstvi katalogh, prospekti a jinych materiald zobrazujicich
vyrobky, pokud budou tyto materialy u vyrobce k dispozici. V ¢l. 16 (pouziti obchodni
znacky) této smlouvy pak bylo ujednano, ze v kazdém pripadé must distributor (stézovatel)
poslat vyrobci ke schvaleni reklamni a propagacni materialy, které chce pouzit k propagaci
obchodni znalky vyrobce. Ve vztahu ktémto zjisténim ovSem stézovatel zadnou
argumentaci neuvadi. Je tedy zjevné, ze spravci dané v uvedeném sméru zcela diivodné
vznikly pochybnosti, a to i ve vztahu kvyrobkim jinych dodavatelt stézovatele,
u nichz stézovatel rovnéz nedolozil dohodu o moznostech a zpusobu propagace jejich
vyrobku (srov. opét zpravu o danové kontrole - napt. strany 244 a 245, jakoz i stranu 16
rozhodnuti zalovaného).

[49] Nelze prisvédlit ani vytce stézovatele, ze vypovédmi svédka M. P., S. M., E. N. aJ.
B. bylo prokazano, ze tisk spornych katalogti byl zajistén u externiho dodavatele. Tuto
skute¢nost nikdo v prubéhu fizeni nezpochybnil. Spravei dané vznikly pochybnosti o
sporném zdanitelném plnéni na zdkladé souboru mnoha dalsich skute¢nosti a rozpora
v provedenych dikazech, ne pouze na tom, ze spole¢nost Stavby ECH, s. r. o., ktera méla
tisk katalogt zajistit, nedisponovala zafizenim k tisku reklamnich katalogt. Rozhodné
skutecnosti a z nich ucinéné zavéry pritom spravce dané podrobné, logicky a presvédéive
popsal ve zpravé o danové kontrole, na kterou ve svém rozhodnuti odkazal zalovany.

[50] NSS na tomto misté i s ohledem na vSe jiz vyse uvedené povazuje za potfebné
o M \4 /4 4 v 7/ 4 i v v /4
zdUraznit, ze za konkrétni kasaéni namitky nelze rozhodné povazovat pouhé negace
peclivé odtvodnénych zavéra financnich organt a krajského soudu. Stézovatel totiz, jak
eV / Vv 4 4 A4 4 4 / o o M
plyne jiz z vySe uvedeného, na podrobné vyporadani provedenych dikazi a logickou
argumentaci, zjakych dtvodi nebyla prokazana tvrzeni stézovatele, prevazné reaguje
4 \4 4 M 4 v 4 /4 .. / v v / 4
tvrzenim, ze sporna zdanitelna plnéni prokazal. Nijak konkrétné se ovSem k dvaham a
/4 V. o . V4 4 o M 4 M V.o . 4 4 4 v
zavérum financnich organt a krajského soudu nevyjadtuje, zejména neuvadi, v cem
konkrétné je jejich argumentace mylna, kde doslo v jejich vahach k pochybeni; prosté
7 / v 1/ v o 4 o o ./ [ o4 %
tvrdi jen opak a z vypovédi svédka (a ostatnich dikazd) vyjima jemu vyhovujici pasaze,
VeV v 707 - .7 7 ’ v . °
pricemz opomiji souvisejici rozhodné skutecnosti (dukazy).

[51] Jiz ztéchto duvodi nelze prisvéd¢it ani ostatnim kasanim namitkam, které se
vztahuji k dodavkam od spolecnosti Stavby ECH, s. r. 0., zejména tvrzeni, ze stézovatel
prokazal dodavky reklamnich katalogt spole¢nosti SPORTISIMO,; s. r. o., a popt. jinym
obchodim, ze prokazal zptsob obchodni spoluprace se spolecnosti Stavby ECH, s. r. o.,
jakoz 1 namitce nespravnosti zavéru krajského soudu, ze pochybnosti spravce dané
stézovatel nevyvratil, ale naopak byly dal$im setfenim jen prohloubeny (viz Setfeni v sidle
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spolecnosti TISKARNA DOBEL, s. r. 0). Vsem namitkdm a otazkam, které ve vztahu

k posuzovanému deklarovanému zdanitelnému plnéni stézovatel vznasi v kasacni stiznosti,
MY V1 v v . v 4 4 . .. 4 v v . /

se jiz peClivé vénovaly financ¢ni organy a NSS s jejich zavéry ve shodé s krajskym soudem

opét souhlasi.

[52] Vyse uvedené plati v plném rozsahu také ohledné namitek stézovatele, které se
tykaji deklarovaného zdanitelného plnéni (reklamnich sluzeb) od spolecnosti CAMURRA,

S. r. 0.

[53] Odpovéd na tyto namitky dava jiz obsahla logicka argumentace finan¢nich organa
obsazena v rozhodnuti zalovaného a zpravé o danové kontrole. NSS také v tomto pripadé
souhlasi se zavéry krajského soudu, ze skuteCnosti zjisténé dalsim dokazovanim
pochybnosti spravce dané neodstranily. Jak uvedl krajsky soud, bylo prokazano, ze zalobce
pro rok 2010 a 2011 sjednal reklamu ve vazbé na dvé vozidla znalky Skoda a absolvovani
pét zavodu v roce 2010 a 6 zavodu v roce 2011. Zavodni tym vsak absolvoval v roce 2010
pouze Ctyfi zavody. Z téchto zavodu byly tfi zavody absolvovany se dvéma smluvenymi
vozy znatky Skoda a jeden zivod byl absolvovan pouze s jednim nesmluvenym vozem
znacky BMW, na kterém bylo pouze logo Etape. V roce 2011 pak zavodni tym absolvoval
pouze dva zavody, kaZdy zivod pouze s jednim vozem znacky Skoda. V roce 2010 tedy
byly z péti zavodt absolvovany pouze tfi zavody ve smluveném rozsahu a v roce 2011 z
sesti zavodu nebyl ve smluveném rozsahu absolvovan ani jeden zavod. Ve vztahu k odbéru
katalogi svédek D. jen obecné tvrdil, ze katalogy pro spole¢nost CAMURRA, s. r. o.,
odebiral pan U., ale uvedené jiz nebyl schopen blize specifikovat. V souvislosti s
reklamnimi katalogy Etape a Mango zalovany ve svém rozhodnuti zdtraznil, ze mély byt
dle tvrzeni stézovatele predany od spolecnosti Stavby ECH, s. r. o. Fakticita tohoto plnéni
vsak nebyla stézovatelem prokazana a nadto je zde dana také spojitost s osobou pana
Urbana, jednatele spole¢nosti MUBU Trade Company, s. r. o., ktera vystavovala danové
doklady tykajici se stéZovatelem neprokazaného pronijmu skladu v Zichlinku.

[54] Rovnéz dle nazoru NSS je tedy zjevné, ze stézovatel ani vtomto pripadé
neodstranil pochybnosti o fakticité deklarovaného zptsobu reklamniho plnéni; narok na
odpocet DPH mu tak nevznikl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55] Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[56] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v M v vV v v/ 4 v 7/ A% * 7 v 4 4 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasalni stiznosti Uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad

ramec jeho Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 13. inora 2019
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pokracovani

Ondtej Mrakota
predseda senatu



