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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
S. K., zastoupena JUDr. Tomasem Pezlem, advokatem se sidlem Barrandova 1920/7, 143
00 Praha 4, proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36
Praha 1 - Staré Mésto, tykajici se zaloby proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 22. 11.
2015, ¢. j. UKRUK/2428/2015, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 8 A 23/2016 - 91,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018, ¢&.j. 8 A 23/2016-91, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Predchazejici tizent

[1]  Rozhodnutim rektora zalované ze dne 22. 11. 2015, ¢. j. UKRUK/2428/2015 (dale
jen y,napadené rozhodnuti“), byla zamitnuta zadost zalobkyné o prezkoumani rozhodnuti
dékanky Filozofické fakulty ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 2014UKFF07461, kterym bylo
zalobkyni ukonceno studium pro nesplnéni pozadavka vyplyvajicich ze studijniho
programu podle Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy, nebot fadné neukoncila
studium (neobhajila disertaéni praci) do konce maximalni doby studia. Obhajoba disertacni
prace se poprvé konala dne 24. 9. 2013 s vysledkem ,neprospéla®“ a nasledné bylo vydano
rozhodnuti dékana o ukondeni studia z divodu radného neukonceni studia do konce
maximalni doby studia. Nicméné rektor zalované rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014 zrusil
rozhodnuti o ukonceni studia a rozhodl o neplatnosti obhajoby diserta¢ni prace. Poté dne
23.9. 2014 probéhla nova obhajoba, a to s vysledkem ,neprospéla“.
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[2]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢. . 8 A 23/2016 - 43 (dale jen ,prvni
zrusujici rozsudek® ¢i ,predchozi zruSujici rozsudek®), méstsky soud zalobé vyhoveél,
rozhodnuti rektora zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Soud se zaméril
na otazku spravedlivého procesu, tj. spravnosti a zakonnosti prabéhu obhajoby disertacni
prace zalobkyné, a shledal v ném nékolik zavad.

[3]  Nejvyssi spravni soud se vsak sprvnim zrusujicim rozsudkem neztotoznil a
neshledal v postupu zalované pochybeni, ktera ji vytykal méstsky soud. Proto rozsudkem
ze dne 31.1.2018, ¢. j. 6 As 166/2018 - 83, prvni zrusujici rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2018, ¢.j.8 A 23/2016 - 91 (dale jen
»napadeny rozsudek®), rozhodnuti rektora zalované opét zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu ftizeni. Byt byly jednotlivé kroky vsouladu spravnimi predpisy, ve svém
dusledku shledal proces priobhajobé disertatni prace zalobkyné neférovym,
nerespektujicim zasady dobré spravy a porusujici pravo zalobkyné na vzdélani.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a dal$i podani G¢astnikd fizeni

[5]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) napadla v zahlavi oznadeny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti, kterou dle svych slov opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T 8.).

[6]  Stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze v napadeném rozsudku obsahle popisuje
nepodstatné skutkové okolnosti a opakuje svou argumentaci z predchoziho zrusujiciho
rozsudku 1 argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu, a to na tkor samotného rozboru
aktualni skutkové a pravni situace.

[71  Podle stézovatelky meéstsky soud pouze formalisticky a tucelové tvrdi, ze byl
Ve ’ r ) ’ ) . vv/ ) ’ v
ptirozhodovani vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, avsak ve
v e . ’ vV v/
skutecnosti jej nerespektoval. Nebral v potaz tvrzeni stézovatelky, pouze se bez dalsiho
v i 4 M v v / Vv v v 4 4
ztotoznil s tvrzenimi zalobkyné a ucelové hledal argumenty pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Nerespektoval pravni jistotu a legitimni ocekavani stézovatelky. Prestoze
vV v v J / /v v . . s sV /e (Y
stézovatelka dodrzela pozadavky stanovené pravnimi predpisy (i svymi vnitfnimi), byl jeji
postup shledan jako neférovy. Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni kroky, které mély byt
Ve v 4 / M ./ v 4 i v / v v/
uinény scilem zabranit ji v dokondeni studia. Méstsky soud povazoval tato niéim
v 4 M /4 /v v 8% 4 i v v v 4
nepodlozena a nepravdiva tvrzeni zalobkyné za klicovou namitku, prestoze v predchozim
zrusujicim rozsudku o takové namitce nebylo nic uvedeno. Stézovatelka se ohrazuje proti
v / s v 7 . v v Ve . v VA . v sy
nepodlozenym obvinénim, dle nichz méla ¢init kroky poskozujici zalobkyni a porusujici
c /7 4 4 4 V17 4 N4 i M o / 4 o
jeji zakladni pravo na vzdélani, odporujici principum dobré spravy. Soud vibec neuvedl,
jakych konkrétnich pochybent se stézovatelka dopustila.
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[8]  Méstsky soud vbodé 77 napadeného rozsudku fakticky tvrdi, ze se zalobkyni
nebylo zachazeno stejné jako s jinymi doktorandy, ackoliv pro to nema zadnou oporu a
ani v zalobé to nebylo namitano. Jako zaklad pro své rozhodnuti nevzal spolehlivé zjistény
skutkovy stav, ale pouze podezreni, spekulace a pochybnosti. Uvadi, ze jednani
stézovatelky mohlo zalobkyni poskodit na jejich pravech, ale neni ztejmé, zda se tak stalo,
{1 se tak stat pouze mohlo a zda si tim soud je jist.

[9]  Dle stézovatelky bylo projevem vstricného vykonu vefejné spravy jiz to, ze doslo
ke zruSeni prvni obhajoby konané dne 24. 9. 2013 a byla umoznéna nova obhajoba i
po uplynuti maximalni doby studia (9 let). Nad obvykly ramec pak byl ke druhé obhajobé
zalobkyné vyslan jako pozorovatel a poradce fakultni pravnik a byl pofizen velmi
podrobny zapis. Stézovatelka tedy jednala vstticné.

[10] Mestsky soud shledal poruseni zakladnich prav zalobkyné v rozporu s prvnim
zrusujicim rozsudkem, v némz se zabyval pouze jednotlivymi zalobnimi namitkami proti
poruseni konkrétnich predpist, nikoliv porusenim zakladnich prav zalobkyné. Pravo na
V17 4 4 / M VVv/ 4 4
vzdélani ale neni neomezené. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
17.12. 2009, ¢.j. 9 As 1/2009 - 141, ma byt ve vztahu k pravu na vzdélani na vysoké skole
4 v 4 v 4 / /. v V17 4 N v /7 vV
zachovana rovnost $anci na dosazeni této Urovné vzdélani, ktera je ovSem podminéna
. v v . v . ) v v 1/ / /
schopnostmi obc¢ana a moznostmi spolecnosti. Nelze ho chapat tak, ze kazdy ma pravo
studovat na vysoké skole. Zkouskou se ovéruji znalosti studenta ziskané béhem studia. Je
/v v M V4 VA 17 /7 VV_ 'V Ve / vV v
zcela na schopnostech samotné zalobkyné, zda disertacni praci obhaji Gspésné ¢i netspésné.
Stézovatelka podotyka, ze v ramci standardni doby studia zvladne doktorsky studijni
program dokoncit necelych 8 % studentt a 45 % v maximalni dobé studia. Jedna se tedy o
velmi naro¢né studium, jeho Gspésné absolvovani nelze oznalit za legitimni ocekavani a
/. M 4 v 4 4 v v V17 7. v 4
Udajné poruseni prava zalobkyné na vzdélani je zcela nepodlozené.

[11] Méstsky soud odkazoval téz na zakladni zasady ¢innosti spravnich organa, pricemz
uziti spravniho radu na rozhodovani podle § 68 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakond (dale jen ,zakon o vysokych skolach®),
dovozoval z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Obhajoba disertaéni prace je vsak
soucasti studia a studium neni spravnim rizenim.

[12] Podle stézovatelky je nazor vysloveny meéstskym soudem v bodé 83 napadeného
rozsudku tykajici se vymény oponenta a jeho odbornosti zcela v rozporu s puvodnim
nazorem, podle kterého neni v pravomoci soudu hodnotit odbornost oponentky. Nadto je
zcela neptripustné dohadovat se spekulativné a bez dikaza o tom, zda PhDr. H. nebyla
spise konkurentkou nez oponentkou zalobkyné. Stejné tak zménil soud nazor ohledné
jednani zalobkyné s dékankou filozoficke fakulty a nevénoval pozornost informaci o tGcasti
fakultniho pravnika pti obhajobé.

[13] Méstsky soud se neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
kdyz uvedl, ze pochybnosti vyvolava i konani obhajoby v nepfitomnosti jediného

4 v M i / o 4 i % M vv/
externiho ¢lena komise. Setrval tak fakticky na své ptivodni argumentaci, s niz se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Byt i dle stézovatelky ma ucast externiho pracovnika pri
obhajobé sviy tcel, nesmi byt na prekazku faktickému prabéhu jednotlivych obhajob.
Proto predpisy stézovatelky vyzaduji ucast minimalné tfi clent komise bez ohledu na jejich
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prinalezitost k akademické obci. Naplanovat tcast dasto velmi vytizenych odbornikd je
slozité, a to 1 s ohledem na ¢asovou situaci doktorandd ve vztahu k maximalni dobé studia.
Stézovatelka uzavira, ze méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost, aniz
by shledal jediné poruseni zakona ¢i vnittnich predpist stézovatelky, natoz poruseni
zakladniho prava na vzdélani.

[14] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze se s vyrokem napadeného
rozsudku ztotoznuje, a domniva se, ze méstsky soud jednal v mezich zaloby a predchoziho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zaméril se totiz na celkovy prabéh obhajoby a
nevénoval se pouze pochybenim, ktera podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohla mit
vliv na vysledek obhajoby. Zaloba byla koncipovana tak, Ze v procesu p¥ipravy obhajoby
nebyly vytvoreny podminky pro radnou a nestrannou obhajobu (napadeny rozsudek vice
odpovida zalobé, nez predchozi, ktery byl zrusen zdejSim soudem). Bylo ztfejmé, ze
stézovatelka hodla véci vyfesit se stejnym vysledkem, pouze formalné spravné. To vsak
odporuje pravu studenta na ¥adny a spravedlivy prabéh zkousky. Zalobkyné zdaraziuje,
ze nenapada vysledek obhajoby a nezada vécny prezkum, ale napada zpusob pfipravy
obhajoby, reakce jednotlivych organt stézovatelky a nasledny prabéh, nebot bylo zfejmé,
e nova obhajoba bude pouze formailni a hodnoceni stejné. Zalobkyné respektuje
vysokoskolskou samospravu, kterou ani nikdy nezpochybrovala. V daném pripadé vsak
nebylo rozhodovani vedeno zamérem umoznit radnou obhajobu, ale nenapadnutelnou.
Dale pak zalobkyné rozporuje tvrzeni stézovatelky vyslovené pfi ustnim jednani pred
soudem, podle kterého stézovatelka neni odpovédna za jednani svych soucasti a jejich
organt.

[15] Podle zalobkyné to byla naopak stézovatelka, ktera nebyla schopna prokazat, ze na
jeji strané nedoslo k pochybeni. Je nutno vzit v potaz, ze student je vzdy slabsi stranou véci
oV / 4 D 4 4 /7 vV 4 o Ve v
a nemuze byt zcela schopen prokazovat nezakonné jednani vysoké skoly, ktera vic¢i nému
vystupuje ve vrchnostenském postaveni jako spravni organ. Je pak na vysokeé skole, aby
prokazovala, ze pti vykonu své Cinnosti nepostupovala tak, aby uptela studentum jejich
prava. Zalobkyné tvrdi i podklada, v éem spatfuje pochybeni stézovatelky, jak jednotlive,
tak v celkovém obraze, ktery povazuje za zasadni. Domniva se, ze postup stézovatelky je
4 *vVv/ 4 /7 IV / v / /
na prvni pohled bez blizsiho zkoumani Glelovy a s predem danym vysledkem.

[16] Dle zalobkyné stézovatelka opakované vyjadrila, ze se rozhodnutim meéstského
soudu nehodla ridit. To je pomérné alarmujicim znakem, jak stézovatelka naklada
s respektem k pravu a pravim studentd. Je tedy zfejmé, ze opét vyda totozné rozhodnuti.

[17]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalobkyné replikou, v niz nesouhlasi, ze
méstsky soud jednal v mezich rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. Opakuje, ze méstsky
soud neoznadil zadné konkrétni kroky, kterymi by podlozil zavéry o neférovosti procesu.
Domniva se, ze procesni uprava obhajoby je jednoznac¢na a nepripousti zadny jiny tGcelovy
vyklad. Stézovatelka souhlasi, Ze cinila kroky, aby nova obhajoba probéhla formalné radné
a nebyla napadnutelna, avsak vramci téchto krokt hodlala poskytnout zalobkyni
4 A / o v M M i 4 v 4 v

transparentni a radny prubéh obhajoby. Ohrazuje se proti tvrzeni, ze zamérem bylo

V. Ve v . /. / vV 4 Vv M 4 \4 v /v v
vyftesit véc se stejnym vysledkem. Stézovatelka dale upozornuje, ze zalobkyné Gcelové
vytrhla z kontextu tvrzeni stézovatelky pti ustnim jednani pred soudem. Stézovatelka
pouze k namitce o vyméné oponenti uvadéla, ze o oponentech rozhoduje komise pro
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konani obhajoby a jde o kontrolni mechanismus proti pripadnym snaham dékana o zasah
do procesu obhajoby.

[18] Za zcela absurdni povazuje stézovatelka nazor zalobkyné, podle kterého by méla
vysoka skola prokazovat, ze nepochybila. Ve své procesni pozici neni stézovatelka povinna
dokazovat, zese nedopustila néceho, co zalobkyné ani konkrétné nespecifikovala.
V prubéhu fizeni bylo prokazano splnéni veskerych zakonnych podminek. Dukazni
bremeno je na strané zalobkyné.

[19] Koneéné stézovatelka namita, ze tvrzeni zalobkyné o nerespektovani rozhodnuti
. \4 /4 4 / o vV Vv \4

soudu je zcela vytrzené z kontextu realnych kroku. Stézovatelka povazovala rozsudek

méstského soudu za nezdkonny a Nejvyssi spravai soud ji dal posléze zapravdu. S ohledem

na rozhodnuti o pfiznani odkladného 4c¢inku nyni projednavané kasaéni stiznosti neni

opodstatnéné tvrzeni, ze by mohla vydat jakékoliv rozhodnuti ve véci obhajoby

zalobkyné.

II.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 4 4 Ve i

podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ Ry v 7 ° ° Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[21]  Kasaéni stiznost je divodna.

[22] DPredné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pokud se soud nevyporada
s argumentaci zalovaného, kterou reaguje na obsah zaloby, nezpusobuje to bez dalsiho
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti. Pominuti argumentl spravniho organu vsak
muze mit vliv na presvédcivost zavéru krajského (zde méstského) soudu, a mtze proto vest
ke zruseni rozhodnuti pro nespravné posouzeni pravni otazky ¢i nespravné vyhodnoceny
skutkovy stav. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svéem rozsudku ze dne 12. 11.
2009, ¢. j. 1 As 64/2009 - 153, ,,[njezoblednéni divodii nvedenych ve vyjadieni Zalovaného k
Zalobé nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah
a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. ¥- s.), a proto
nevypordda-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miize ovlivnit kvalitu a silu svého
pravniho ndzoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti.

[23] Nejvyssi spravai soud musi prisvéddit stézovatelce, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku pomérné obsahle rekapituluje své predchozi zavéry, byt byly shledany
nespravnymi. To napadenému rozsudku ubira na srozumitelnosti, nebot neni prehledné
oddélena cast rozhodnuti, v niz soud pouze rekapituluje, od lasti, v niz je obsazena jeho
nosna argumentace. Nékteré odstavce, v nichz méstsky soud shrnuje zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, se v napadeném rozsudku dokonce doslovné opakuji (body
33, 34 a 35 se opakuji v bodech 40, 43 a 44). Napadeny rozsudek je tak nepfehlednou
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kompilaci zavéru predchoziho zrusujictho rozsudku, rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu a nové argumentace méstského soudu, ktera je vsak rozporna se zavaznym pravnim
4 M vv/ 4 4 4 M v / i /v M /4
nazorem Nejvysstho spravnitho soudu a dilem i snékterymi pasazemi napadeného
rozsudku (jak bude uvedeno dale). Méstsky soud totiz prevzal dasti odivodnéni
v ’ v ’ eV . Ve ° . , , .

predchoziho zruseného rozsudku, aniz je prizptsobil své nové argumentaci.

[24]  V rozsudku ze dne 17. 1. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 141, z néhoz vychazel i méstsky
soud, se Nejvyssi spravni soud vyslovil k rozsahu pfezkumu statni zavéreéné zkousky na
vysokeé skole. Konstatoval, ze ,student pri konani statni zkousky nemd pravo na ,vysledek*,
ale na ,7ddny proces*s ni souvisejici, ktery je primdrné urcovian podminkami danymi studijnim
programem, resp. studijnim a zkusebnim videm [§ 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych
skoldch]. ,Rddny proces” garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzent se viemi studenty za
obecrym zpiisobem stanovenych podminek®. Spravni soudy proto primarné zkoumaji, zda
v procesu zkousky (zde obhajoby) nedoslo k poruseni podminek stanovenych studijnim
programem nebo studijnim a zkuSebnim radem. Férovost procesu spociva zejména
v dodrzeni vSech predem stanovenych pravidel, kterda musi platit pro vsechny studenty
bez rozdilu.

[25] Nejvyssi spravai soud sdili nazor stézovatelky, ze zpusob, jakym méstsky soud
odtvodnil zruseni napadeného rozhodnuti, neni ptipustny. Na jednu stranu (pod tihou
4 4 4 4 4 . VVv/ /4 4 Vv v 4
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu) nevytkl stéZovatelce poruseni
zadného procesniho pravidla pro konani obhajoby, presto v$ak napadené rozhodnuti zrusil
4 o / M v / / v /4 v v v
pro nezakonnost zptusobenou tdajné neférovym procesem. V ¢em konkrétné by vsak méla
/ v/ M vv/ /4 4 v /4 i
ona neférovost spocivat, Nejvyssi spravai soud z rozsudku meéstského soudu neseznal a ani
sam, jak bude uvedeno dale, neférovost neshledal.

[26]  Stézovatelce nelze vytykat, ze jeji kroky zalobkyni poskodily, jestlize dodrzela
vSechna stanovena pravidla, a pokud zaroven neni prokazano, ze jeji postup, byt v souladu
se zakonem o vysokych skolach a vnitfnimi predpisy, miril k tomu, aby zalobkyné neméla
objektivni podminky pro obhajobu disertatni prace. Zadné uvedené kroky stéZovatelky
(vyména oponenta, netcast externiho ¢lena komise) vsak nemohly zptsobit bez dalsiho
nespravedlnost procesu obhajoby a nebylo prokazano, ze by stézovatelka ptipravovala
obhajobu tak, aby zalobkyné svou praci neobhajila, jak zalobkyné naznacuje. Takovy cil
stézovatelky z niceho objektivné neplyne.

[27] Pokud byl pred druhou obhajobou vyménén oponent prof. P. za PhDr. H., byl
tento postup zdavodnén objektivai skuteénosti - podle komise ma PhDr. H. na rozdil
od prof. P. prislusnou specializaci k tomu, aby po odborné strance dostate¢né zhodnotila
praci zalobkyné. Nelze tedy prisvédcit tvrzenim méstskeho soudu, ze k vyméné doslo bez
zrejmych vécnych davodd, a ze tedy byla svévolna. V této Casti si navic méstsky soud
odporuje, kdyz v bodé 60 napadeného rozsudku uvadi, jaké byly dtvody zmény oponenta
sdélené zalobkyni predsedou komise (,prof. PhDr. V. P., DrSc. neni specialista na stipanou
industrii, a o PhDr. L. H., Ph.D se komise dozvédéla, Ze takovou specializaci ma“), ale v bodé
83 naopak konstatuje, ze oponent byl vyménén bez zfejmych duvodid. Tento zavér
odporuje nejen nékterym dastem napadeného rozsudku, ale i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 166/2018 - 83, ktery v bodé [61] téz
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poukazoval na divody vymény oponenta, jez znapadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyvaji.

[28] Méstsky soud si dale odporuje se svymi zavéry uvedenymi v bodé 52, kde
konstatoval (stejné jako v predchozim zrusujicim rozsudku), ze v jeho pravomoci neni
hodnotit odbornost oponentky. Aniz by tuto zménu nazoru jakkoliv vysvétlil,
zpochybrioval v bodé 83 napadeného rozsudku odbornost PhDr. H. neptipadnymi vyroky

v . . . , . , ’
o tom, ze prof. P. je profesorem prehistorické archeologie, zatimco PhDr. H. ,v rozhodné
dobé byla pouze cerstvou sispésnou absolventkou doktorandského studia®, coz zavrsil otazkou,
wzda spise nez oponentkoun, nebyla konkurentkon zalobkyné®. Takové spekulativni prohlaseni
lze snad ospravedlnit u GCastnika fizeni, ktery se snazi uspét pred soudem se svym
navrhem. Nicméné u soudu, jako u nezavislého a nestranného organu vefejné moci, nelze

4 4 \4 4 4 3] 4 /4 /4
takova ni¢im nepodlozena tvrzeni vibec akceptovat. Soud musi vychazet ze skutkového
stavu, ktery jednozna¢né vyplyva z dokazovani provedeného pred spravnim organem,
v/ v v ’ oV v v/ - vy « v
pripadné pred samotnym soudem. Nemuze v$ak ,cCist mezi radky“ a dovozovat néco, co
z zadnych podkladd ptfimo nevyplyva. Pokud snad meéstsky soud uvétil tvrzenim
zalobkyné ulinénym u Ustniho jednani konaného dne 24. 5. 2018, podle kterych
zde existuje zajem na negativnim vysledku obhajoby, protoze pro ,osoby ukotvené na
postech® je z duvodu jejich pfipadného ohrozeni zadouci podporovat spise slabsi studenty a
nikoliv ty, kteti maji néjaky mezinarodni presah a jsou schopni pracovat inovativnim
o M vVv/ 4 4 o v M v 4 \4 4 /v 4

zpusobem, pak Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze takto zavazna prohlaseni by musela
\4 v 4 v /4 v M /4
zalobkyné konkrétné prokazat a nesmélo by se jednat pouze o spekulace dovozované
zvymény oponenta aneulasti externitho clena komise (jehoz absenci vSak nemohli
zbyvajici Clenové komise realné ovlivnit). Zalobkyné by napriklad musela predlozit
konkrétni dikazy o tom, ze ve vétsiné pripadd dobfe hodnoceni studenti u obhajoby
neprospivaji, zatimco hure hodnoceni studenti ano. Nic takového vsak zalobkyné ani
netvrdila a zdstala pouze u subjektivnich domnének, které bez dal$iho prevzal i méstsky
soud. Objektivné vsak z niceho neplyne, ze by zde existoval zajem stézovatelky (Ci ¢lend
komise pro obhajobu disertacni prace), aby zalobkyné dspésné neobhajila svou praci.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni zrejmé, pro¢ by tomu tak mélo byt aproé by
od pocatku mél byt proces obhajoby ptipravovan tak, aby zalobkyné svou praci nemohla
/. VvV Vv J &M \4 Ve » 4 AR 4 /
Uspésné obhyjit. Nutno dodat, ze pti jmenovani jiného oponenta (PhDr. H.) nemohlo byt
ztejmé, jaky bude jeho posudek. Proto nelze ¢init primou souvislost mezi vyménou
doporucujictho posudku za nedoporucujici, jak to dovozuje zalobkyné.

[29] Zcela v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravatho soudu je
opakovana vytka méstského soudu ve vztahu k netcasti externiho ¢lena komise pti konani
obhajoby. Nejvyssi spravni soud v bodé [54] rozsudku ¢. j. 6 As 166/2018 - 83 jasné
vyslovil, ze neddast externiho ¢lena komise byla v souladu se stanovenymi pravidly a navic
jeho pritomnost pfi obhajobé ani nemohla mit vliv na spravnost prubéhu a vysledek
obhajoby (nebot bez obledu na to, jak by hlasoval, pét dalsich pritomnych cleni, a tedy vétsina,
klasifikovala obhajobu s vysledkem ,neprospéla“), a tedy ani na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud se proti témto zavérum vyslovné vymezil, kdyz konstatoval, ze
»se nelze spokojit s jednoduchym konstatovinim, Ze by s obledem na vysledky hlasovini nemobla
jeho pritomnost niceho zménit®, a mél ,naopak za to, Ze pritomnost prof. PhDr. I. P., DrSc., by
vyznamnou mérou odstranila pochybnosti o tom, zda pribéh obbajoby byl skutecné regulérni.
Jak jiz bylo uvedeno, naznacené pochybnosti vsak méla predevsim zalobkyné, tyto
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pochybnosti jsou pouze subjektivniho razu, a pfitomnost externiho ¢lena komise tak
mohla mit vliv pouze na vnitfni presvédceni zalobkyné, nikoliv na objektivné zakonny
prubéh obhajoby. Méstsky soud pak obdobné jako v predchozim zrusujicim rozsudku
konstatoval, ze netcast externiho ¢lena je v rozporu s ucelem, pro ktery ma byt ¢lenem
komise. Zcela zjevné tak nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[30] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvéd¢it zalobkyni, ze je to stézovatelka, kdo musi
prokazat, ze obhajobu vedla férové. Stézovatelka musi predlozit podklady zaznamenavajici
Ve M v v/ M /v 4 Ve 4 4 v 4
postup pri obhajobé a dalsi dokumentaci, z niz vychazela pfi rozhodovani o ukonceni
studia zalobkyné. Pokud z radné vedeného spisového materialu nevyplyva, ze stézovatelka
jako spravni organ porusila zakonem ¢i vnitfnimi predpisy stanovena pravidla (nebo
hmotnépravni pravu), pak je na zalobkyni, aby tvrdila a dolozila konkrétni skutecnosti,
z nichz by vyplynulo, ze proces predchazejici vydani napadeného rozhodnuti byl neférovy,
neobjektivni a ze bylo nezakonné zasazeno do jejich prav. Jak bylo jiz uvedeno, zalobkyné
vSak kromé subjektivnich domnének nic konkrétniho neuvedla a uz viibec pak nedolozila.
Stézovatelka spravné upozornila, ze nemuze vyvracet néco, co zalobkyné ani blize
‘[ Ve M .. 4 v M / ./ v v Vv/ /4
nespecifikovala, a nemohla proto dolozit nic jiného nez spisovy material, z néhoz zadna
/ /4 v v i 4 v v i v .
nespravedlnost nevyplyva. Pokud by skutecné existoval zamér neumoznit zalobkyni
Uspésné splnéni zkousky, jak zalobkyné tvrdi, musela by tuto skutecnost konkrétné
odtvodnit a prokazat.

[31] Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti nemtze byt ani konstatovani soudu,
\4 Vv M v v/ / vV . / 4 M Vv v

ze stézovatelka nesplnila pozadavek na vstficnost vykonu verejné spravy, jestlize dékanka
nevyhovéla zadosti zalobkyné o jednani jesté pred konanim druhé obhajoby. Predné
neodpovida toto konstatovani ani zalobnim tvrzenim, nebot zalobkyné méla s dékankou
jednat jesté pred konanim obhajoby, ta ji vsak odkazala na pfedsedu oborové rady. Znovu

v v v | v 4 4 i v/ 7

se méla zalobkyné obratit na dékanku poté, co se seznamila s nedoporucujicim posudkem
PhDr. H.. Nejvyssi spravni soud nepovazuje jednani dékanky za nevstricné a ani neseznal,
jakym zptsobem by se méstskym soudem vytykany nedostatek vstficnosti mél promitnout
do zakonnosti napadeného rozhodnuti. Stézovatelka postupovala obezfetné a nijak svym
ptistupem nebranila zalobkyni v konani radné obhajoby. I méstsky soud pritom
konstatoval, ze vytykanym postupem stézovatelka neporusila zadné predpisy tykajici se
konani obhajoby.

[32] Lze shrnout, ze méstsky soud pod rouskou obecnych proklamaci o principech
dobré spravy a pravu na vzdélani zastird, ze napadené rozhodnuti zrus$il pro totozna
»pochybeni, jaka vytykal stézovatelce jiz v predchozim zrusujicim rozsudku, a rozhodl
tak v rozporu se zavaznym nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Aby bylo mozné
dovodit poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni ¢i prava na vzdélani, pak by muselo
byt prokazano, ze stézovatelka postupovala v rozporu se zakonem, vnitrnimi predpisy ¢i
ze byl proces veden snahou neumoznit studentovi objektivni slozeni zkousky (obhajoby
disertacni prace). Obecné pojednani o principech dobré spravy neodtvodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Nejvyssi spraval soud ma navic za to, ze
méstsky soud svym rozhodnutim nerespektoval zasady soudniho rozhodovani, o ¢emz
svédCi zeyjména bod 83 odivodnéni rozsudku, v némz soud uvedl, ze jeho zavér je
oduvodnén ,vaznym podezienim® soudu, ze vuci zalobkyni nebylo postupovano férové a
spravedlivé, a dale vyslovuje spekulativai dsudky o motivacich oponentky a hodnocenti jeji
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odbornosti. Soudni rozhodovani vsak nemutze byt zalozeno na vazaych podeztenich, ale
na prokazanych skutkovych zjisténich a na nich vystavénych skutkovych a pravnich
zavérech. To vsak Nejvyssi spravai soud v rozsudku méstského soudu postrada.

[33] Stézovatelka spravné upozornuje, ze zalobkyné nema pravo, aby ziskala prislusné
vzdélani ve vybraném studijnim oboru na vysoké skole. Neexistuje dokonce ani pravo
kazdého studovat na vysoké skole, jakou si sam zvoli (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 32/95, publikovany pod ¢. 112/1996 Sb.). Jisté je pochopitelné, ze
\4 v 1,7 v 4 bd v 4 A /4 v M /4 i
zalobkyné se citi poskozena, nebot vénovala své praci i celému nékolikaletému studiu
spoustu usili, a proto nesouhlasi s vysledkem (a v navaznosti na to i s prabéhem) obhajoby.
Byt lze ve vztahu k zalobkyni vyslovit jisté porozuméni, neznamena to, ze zalobkyné by
méla mit dal$i a dal$i moznosti obhajobu opakovat, a byt hodnocena osobami, které ona

v . . Vevs v (Ve . v v v .
povazuje za nejvhodnéjsi. Pokud se neosvédcila v procesu, jenz probéhl v souladu se vSemi
stanovenymi pravidly, nemohlo dojit k poruseni jejiho zakladniho prava na vzdélani
garantovaneho v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod.

[34] Nejvyssi spravni soud naopak nesouhlasi se stézovatelkou, ze by méstsky soud
prekrocil ramec zaloby. Zalobkyné skuteéné zdGraznovala, ze celkové byl postup
stézovatelky nespravedlivy, byt formalné mu tolik vytykat nelze.

[35] Pro posouzeni kasaéni stiznosti neni podstatné, co stézovatelka tvrdila pfi Gstnim
jednani pred méstskym soudem. I pokud by se snazila zbavit zodpovédnosti za jednani
fakulty, musela by odpovidat za nezakonnost napadeného rozhodnuti, pokud by proces
obhajoby neprobéhl radné. Tvrzeni zalobkyné v tomto sméru vSak nemaji zadny vyznam a
ve vztahu k prubéhu obhajoby z nich nelze cokoliv dovozovat. Stejné tak nelze prihlizet
k tomu, jak stézovatelka postupovala po vydani prvaiho zrusujictho rozsudku méstského
soudu. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, a tedy 1 dtvodnosti kasacni
stiznosti, je rozhodny skutkovy a pravni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
nikoliv skutecnosti, které nastaly pozdéji (viz § 75 odst. 1 s. f. s.).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shledal kasacni stiznost
divodnou, a proto mu nezbylo, nez zrusit rozsudek méstskeho soudu a véc mu znovu
vratit zpét k dalsimu fizeni.

[37] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. brezna 2019
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JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



