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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: Vinafstvi
Muténice, s. r. 0., se sidlem Udolni 1174, Muténice, zastoupena Mgr. Hanou
Hrebenarovou, advokatkou se sidlem Jaselska 14, Brno, proti zalovanému: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, Usttedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2016, ¢.j.SZPI/AI775-35/2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 23.3.2018,
¢.J. 29 A 47/2016 - 77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Brné (dale
jen yinspektorat v Brné®) ¢.j. SZPI/AK767-48/2013 ze dne 31.1.2014 (dale jen ,prvni
rozhodnuti®), které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 15.8.2014,
¢.j. SZPI/AK767-71/2013, bylo rozhodnuto o spachani spravnich deliktd zalobkyni na
zakladé vysledka kontrol inspektoratu v Brné provedenych ve dnech 21.8.2012,
27.9.2012, 5.10.2012, 3.12.2012, 20.12.2012, 9.1.2013, 11.2.2012, 18.4.2013 a
6. 6. 2013, za coz byla Zalobkyni podle § 39 odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 321/2004 Sb., o
vinohradnictvi a vinatstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o vinohradnictvi®), ulozena
Ghrnna pokuta 900 000 K¢, povinnost nahradit naklady laboratornich rozbort 82 640 K¢ a
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dale povinnost uhradit naklady fizeni vedeného ve véci pod sp.zn. SZPI/AK767/2013

pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢.

(2] Ve dnech 22. 8. 2013, 27. 8. 2013, 24. 10. 2013, 20. 1. 2014 a 3. 4. 2014 byly u
zalobkyné provedeny dal$i kontroly, na zakladé jejichz zjisténi byla zalobkyni dal$im
rozhodnutim inspektoratu v Brné ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. SZP1/Al775-23/2014, ulozena
podle zakona o vinohradnictvi dalsi pokuta ve vysi 350 000 K¢ a dale povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni dastkou ve vysi 1000 Ké. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ¢.j. SZP1/AI775-28/2014 ze
dne 25. 5. 2015 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil inspektoratu v Brné k
novému projednani.

[3] Po novém projednani téze véci vydal inspektorat v Brné rozhodnuti
¢.j. SZPI/AI775-30/2014 ze dne 23.7.2015, jimz byla zalovana uznana vinou ve véci
spachani jednotlivych spravnich deliktt, procez byla zalované ulozena dal$i ¢ast thrnné
pokuty ve vysi 180000 K¢ dale povinnost uhradit naklady ftizeni vedeného ve véci
pod sp. zn. SZP1/AI775/2014 pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim ¢.j. SZPI/AI775-
35/2014 ze dne 5. 2. 2016 tak, ze zrusil vyrok tykajici se povinnosti uhradit naklady fizeni
fizeni vedeného ve véci pod sp. zn. SZPI/AI775/2014 a v tomto ohledu fizeni zastavil.
Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[4]  Ke zruseni povinnosti uhradit naklady rizeni pfistoupil zalovany na zakladé uvahy
spocivajici v tom, ze inspektorat v Brné fakticky nemusel se zalobcem vést dvé spravni
fizeni podsp. zn. SZPI/AK767/2013 a SZPI/Al775/2014, ale mohl vsechny spravni
delikty projednat a obé ¢asti Ghrnné pokuty ulozit jen v jednom spravnim fizeni. Dospél
tak k diléimu zavéru, ze ,po dcastniku vizeni nelze v myni projedndvani wvéci opravnéné
pozadovat ubrazeni povinnosti nakladi spravniho ¥izent, kterd byla ulozena jiz v ramci ¥izeni
sp. zn. SZPI/AK767/2013°

[5] Proti vyroku 3. rozhodnuti zalovaného ¢.j. SZPI/A1775-35/2014 ze dne 5. 2. 2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) potvrzujicimu rozhodnuti inspektoritu v Brné jak
v pravni otazce viny, tak v pravni otazce trestu podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud). Svou zalobni argumentaci zalobkyné podrobné
vyli¢ila, pfiemz zni je zfejmé nejen, v Cem spatrovala jednotlivé vady v fizeni, jez
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, ale také vzdy konkrétni negativni dasledky,
tj. jakym konkrétnim zptsobem se tyto vady negativné promitly do jejich vefejnych
subjektivnich prav.

[6] Zalobkyné v Zalobé nesouhlasila s projedninim véci jako samostatného skutku,
jelikoz véc napadeného rozhodnuti méla byt projednana spolecné s véci projednanou
inspektoratem v Brné pod sp. zn. SZPI/AK767/2013. Namitala, ze spravni delikty
specifikované ve vyroku I. pod bodem 1, 2 a 3 napadeného rozhodnuti - jednalo se o
zpracovani hroznt puvodem mimo EU, poruseni povinnosti vést radné evidenéni knihy a
uvadéni do obéhu vin, ktera byla podrobena nepovolenému enologickému postupu - byly
pokracujicimi spravnimi delikty ve vztahu ke spravnim deliktim ve vyroku I. bodech 1, 7,
8, 9 a 10 prvniho rozhodnuti inspektoratu v Brné, které mély predstavovat diléi utoky



2 As 150/2018 - 34
pokracovani

pokracujictho spravniho deliktu. Tuto vytykanou vadu spravniho fizeni pak v zalobé
explicitné spojovala se svou Gjmou na verejnych subjektivnich pravech v podobé poruseni
zasady ne bis in idem, ktera méla vést jednak k rozhodnuti o jednom skutku dvakrat,
jednak se meéla negativné odrazit ve vymére pokuty pfitizenim v disledku recidivy.
Zalobkyné p¥itom podrobné vylitila, Ze se nespravné hodnocent jednotlivych vytykanych
jednani coby soubéhu deliktd namisto pokralujiciho deliktu, resp. deliktd, mélo negativné
promitnout do jejich verejnych subjektivnich prav také tim, ze k posouzeni dalsiho
jednani jako nového spravniho deliktu mohlo dojit az dne 3. 12. 2013, tedy okamzikem
zahajeni prvniho z obou spravnich fizeni, a nemohlo proto byt posouzeno jako novy
spravni delikt ve druhém spravnim fizeni.

[71 Ve vztahu ke své Gjmé tvrzenym nezakonnym postupem zalovaného pak zalobkyné
v zalobé vylidila, ze pokuta 180 000 K¢, ktera ji byla napadenym rozhodnutim ulozena
coby pokuta thrnna, neni oduvodnéna vzhledem ke spachanym skutkim jak v fizeni
vedeném pod sp. zn.  SZPI/AI775/2014, tak v ftizeni vedeném podsp. zn.
SZPI/AK767/2013 stim, ze pokud by se jednalo o pokracujici spravni delikt, nelze za

zadnych okolnosti ukladat pokutu Ghrnnou.

[8]  Zalobkyné v Zalobé dile podrobné odtvodnila a vyli¢ila negativni dopad
4 4 4 4 4 M4 / /4 4 4 /
nespravného pravntho posouzeni, jez vytykala napadenému rozhodnuti, do stéry svych
verejnych subjektivnich prav, a to jak ve vztahu k namitané absenci odpovédnosti za delikt
spocivajici ve zpracovani hroznt puvodem mimo EU, tak ve vztahu k namitané nespravné
subsumpci jejtho jednani pod § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi, jakoz i ve
vztahu k naplnéni liberacnich dtvoda z jeji deliktni odpovédnosti. Podobné zalobkyné
v v v/ v o i IV 4 4 4 4 4 v/ 4
v zalobé obsirné oduvodnila a vylicila vady provedeného dokazovani ve spravnim fizeni a
negativni dopady téchto vad na Gvahy zalovaného o vysi pokuty.

[9] O zalobé rozhodnul krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 3. 2018, . j. 29 A 47/2016 -
77 (dale jen ,napadeny rozsudek). Napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl,
jelikoz shledal, Ze nebyla divodna. Neduvodnost zalobnich bodi pritom soud dovodil
s vyraznym akcentem na zhodnoceni skute¢ného dotéeni vefejnych subjektivnich prav
zalobkyné. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze spravni organy postupem, ktery ve
véci zvolily, nezasahly do prav zalobce. Krajsky soud totiz pfi avahach o moznych
dopadech v neprospéch zalobkyné dovodil, ze pro oblast spravniho trestani neni treba
trvat na doslovné analogii s jednotlivymi ustanovenimi trestniho zakoniku, ktera by
odhlizela od procesni pravni Upravy spravniho trestani, stim, ze podstatnym je to, zda
doslo k zachovani zakladnich principt a Gcelu trestani. Podle krajského soudu ,do prav
Zalobce nebylo zasaZeno ani zdvérem, Ze se jednd o vice¢inny soubéh spravnich delikti. Trestini
pokracujiciho spravniho deliktu neznamend pro pachatele materidlné priznivéisi ,vysledek*
oproti trestani totozného jedndni posouzeného jako vicecinny soubéh spravnich delikti. At jiz
bude konkrétni jednini posouzeno jako pokracovani nebo soubéh, musi rozhodujici spravni
organ v kazdém pripadé posuzovat zavaznost konkrétniho jedndni a vysledkem jeho sivaby bude
individualizovand a primérend sankce.“ Pritom krajsky soud akcentoval, ze ,,(posouzeni
jednani jako pokracujiciho deliktu md své zasadni disledky zejména v jinych oblastech, napy. z
hlediska urceni rozhodné pravni wpravy, kterd se bude na jedndini aplikovat; z hlediska
promliceni danébo deliktu (které bude u stejnorodého vicecinného soubébu posuzovino pro kazdy
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delikt zvlast, kdeZto pokracujici delikt se promicuje jako jeden celek) atd., coZ jsou okolnosti,
které Zalobce v dané véci nenamital .

[10] Co se tyce dotleni verejnych subjektivnich prav zalobkyné, krajsky soud dospél
k zavéru, ze se zalovany i inspektorat v Brné v posuzovaném ptipadé dostateéné
vyporadali se skuteCnosti, ze o nékterych souvisejicich spravnich deliktech Zalobce bylo
rozhodnuto jiz v fizeni pod sp. zn. SZPI/AK767/2013, a zavaznost vSech souvisejicich
deliktd zhodnotili komplexné, kdyz .je z odiivodnéni vyse sankce zrejma vvaha o celkové
sthrnné sankci ve vysi 1 080 000 K¢, od niz je odecteno 900 000 K¢, které byly Zalobci uloZeny
v predchozim 7izeni.“ Soud dospél k zavéru, ze namitky zalobce ohledné posouzeni soubéhu
¢ pokracovani jeho jednotlivych deliktnich jednani nejsou duavodné, jelikoz postup
spravnich organu plné respektoval vsechny obecné platné zasady trestani a uvedenym
postupem nemohla byt porusena ani zasada ne bis in idem.

[11] Vyporadani zalobnich boda sméfujicich proti zjisténému skutkovému stavu se
krajsky soud obsirné vénoval v bodu 33 a nasl. odvodnéni napadeného rozsudku.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[12] V kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji proti pravnimu
posouzeni uvedenému v bodech 28. a nasl. v odivodnéni napadeného rozsudku a jeho
nespravnost spatruje v tom, ze krajsky soud toliko ,vysvétluje, proc je zvoleny zpiisob trestani
souladny s principy spravniho trestani a dovozuje, Ze verejnopravni subjektioni prava Zalobkyné
nebyla dotéena“. Krajskému soudu vytyka v zasadé jen to, ze ve svych Gvahach abstrahuje
od jeji konkrétni zalobni argumentace a hodnoti spise teoretickou spravnost a vhodnost
pouzité trestnépravni analogie misto toho, aby jednoznacné dovodil, pro¢ je namitka
stézovatelky nespravna, a proc se tedy nejedna o pokracujici spravni delikt. Soucasné s tim
vSak v kasa¢ni stiznosti namitd, ze krajsky soud ,bledi divody pro obhajobu postupu
spravnibo orginu a testuje primérenost jeho postupu misto tobo, aby posuzoval miru, jakym
zpiisobem postup spravniho organu zasabuje do prav Zalobkyné“.

[13] Z obsahu kasaéni stiznosti se k tomuto blize podava snad jen vyliceni negativnich
dopadt vyse uvadéné nespravnosti do pravni sféry stézovatelky, podle néhoz by v pripadeé
zavéru o pokracujicim spravaim deliktu ,musela byt dovozena povinnost spravniho organu
predmétné doposud nepravomocné spravni tizeni zastavit nebo pruoni, jiZz pravomocné
rozhodnuti zrusit a o celém pokracujicim skutku rozhodnout znovu“. Stézovatelka se
domniva, ze v kterémkoliv z téchto pripadi by bylo jeji postaveni vyhodnéjsi nez nyni,
nebot ,v pripadé zastaveni ¥izeni by nebyla uloZena Zidnd dalsi sankce” a v pripadé
opétovného rozhodovdini by nemobla byt uklidina sankce za nékteré skutky, které nespadaji do
pokracujicibo delikiniho jedndni a za které by bylo uloZeni sankce promiceno®.

[14] Veskeré dal$i vyliCeni, zjakych divodl stézovatelka napadd rozsudek krajského
soudu, tkvi v uvedeni, ze ma nadale za to, ze

- spravni delikt dle vyroku I. bodu 1 napadeného rozhodnuti spocivajici ve zpracovani
hroznu puvodem mimo EU je pokracujicim spravnim deliktem deliktu dle vyroku I. bodu
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7, 8,9 a 10 prvniho rozhodnuti s diléimi Gtoky ze dnti od 3. 12. 2012 do 9. 1. 2013 (bod 7),
3. 12. 2012 (bod 8), 20. 12. 2012 (bod 9) a dne 19. 3. 2013 (bod 10) a

— spravni delikt dle vyroku I. bodu 3 pismene a) a b) napadeného rozhodnuti spocivajici
v uvadéni do obéhu vina, které bylo povazované za nevhodné k lidské spotrebé z dtivodu
jeho kazeni a soucasné bylo podrobeno nepovolenému enologickému postupu v podobé
nadlimitniho mnozstvi ethanolu z pfidaného cukru, je pokracujicim spravnim deliktem
deliktu dle vyroku I. bodu 7, 8, 9 a 10 prvniho rozhodnuti s dil¢imi dtoky ze dnt od
3.12.2012 do 9. 1. 2013 (bod 7), 3. 12. 2012 (bod 8), 20. 12. 2012 (bod 9) a dne 19. 3. 2013
(bod 10) a

- spravni delikt dle vyroku I. bodu 2 napadeného rozhodnuti spocivajici v poruseni
povinnosti veést radné evidencni knihy dne 27. 8. 2013 je pokracujicim spravnim deliktem
deliktu dle vyroku I. bodu 1 prvatho rozhodnuti.

[15] Stézovatelka jako divod podani kasacni stiznosti proto  oznacuje
neprezkoumatelnost, jiz spatfuje v tom, ze krajsky soud na tyto vyse uvedené argumenty o
pokracovani spravniho deliktu v odavodnéni napadeného rozsudku neodpovédél, a tedy v
tomto rozsahu oduvodnéni zcela chybi. Stézovatelka shrnuje, Ze zalobou napadala volbu
metody trestani provedenou spravnimi organy, avsak krajsky soud namisto toho hodnotil
zpusob aplikace této metody a ,zdvaznost dopadi daného spravnibo trestani do sféry
Zalobkyné“. Proto zada, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu
k novému rozhodnuti.

[16] Zalovany k obsahu kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka argumentaci o
pokracujicich spravnich deliktech wuplatnila jiz v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti 1 v zalobé, avsak zalovany jeji jednani kvalifikoval jako viceinny soubéh
spravnich deliktl, a krajsky soud se s timto postupem ztotoznil. Zalovany ma za to, ze
namitce nezakonnosti napadeného rozsudku nelze prisvédcit. Spravni organy aplikuji
institut soubéhu (af uz jednocinného, nebo viceCinného), podobné jako institut
v 4 7 . M . v 4 4 o v M 4 4
pokracovani, jsou-li pro jejich uplatnéni dany duvody, ve prospéch pachatele protipravniho
M 4 4 ~ / vV Vv M 4 M 4 v 4 4 V. 7 7
jednani. Zalovany se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze trestani pokracujiciho
spravniho deliktu oproti trestani totozného jednani posouzeného jako viceinny soubéh
M 4 4 . 4 4 v/ 4 v/ Vv /
pro pachatele protipravniho jednani bez dalstho neznamena pfiznivéjsi vysledek ve smyslu
M 4 v 4 *VVv/ 4 4 4 v ./ 4 v / 4
automatického ulozeni nizsi sankce. Spravni organy vzdy posuzuji zavaznost konkreétniho
i 4 4 M / 4 4 v 4 4 ./ M b i
protipravniho jednani a na zakladé tohoto posouzeni ukladaji individualizovanou
Ve vV i o v 4 4 /4 4 4 o vV o M
a pfimérenou sankci. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnu je dle
zalovaného zfejmé, ze celkova thrnna sankce predstavuje ¢astku 1080 000 K¢ (pticemz v
fizeni ve véci sp. zn. SZPI/AK767/2013 byla ulozena pokuta ve vysi 900 000 K¢ a v fizeni
ve véci sp.zn. SZPI/AI775/2014 se uklada pokuta 180 000 K¢). Zalovany neshledava v
Gvahach krajského soudu obsazenych v napadeném rozsudku nespravnost i
neprezkoumatelnost namitanou stézovatelkou, naopak tyto uvahy povazuje za zcela
prilehave.

[17]  V replice stézovatelka uvedla toliko, ze rozbor vyhodnéjsi ¢i nevyhodnéjsi aplikace
V. /7 7 4 4 M v / M ./ v 4 4 ./ /
pokracujictho spravniho deliktu zalovanym v jeho vyjadfeni neni dle jejtho nazoru
relevantni. Z obecné teorie trestniho prava bylo dovozeno, ze mezi obecné duvody
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vylucujici soubéh patfi predevsim pripady pokracujicich, hromadnych a trvajicich
trestnych ¢ind. Proto v pripadech pokracujicich spravnich deliktt nent tfeba jiz posuzovat
moznou aplikaci pravni GUpravy soubéhu spravnich delikta. Ohledné otazky, zda doslo ke
spachani pokracujiciho spravniho deliktu, odkazala na sva predchozi vyjadreni.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot byla
UCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“)]. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. .
s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[19] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v intencich a podrobnosti,
které stézovatelka vymezila jejim konkrétnim obsahem ve vztahu k uplatnénym davodim,
a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pri¢emz zadnou takovou neshledal.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy v ramci tohoto rizeni o kasa¢ni stiznosti prezkoumal
napadeny rozsudek pravé vté mire konkrétnosti, kterou dovoluje konkrétnost
M M / 4 i vV / ./ V4 A% M
jednotlivych namitek argumentace stézovatelky uvedenych v jeji kasacni stiznosti.

III.A. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou poukazujici na
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[22] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[23] Stézovatelka jako duvod podani kasacni stiznosti oznacila nepfezkoumatelnost,
jiz spatfuje v tom, ze krajsky soud na jeji argumenty o pokracovani spravniho deliktu
v oduvodnéni napadeného rozsudku neodpovédél, a tedy mu v tomto rozsahu oduvodneéni
zcela chybi.

[24] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti. K otazce, jaké minimalni kvality musi odtvodnéni (af uz soudniho, ¢i
spravniho) rozhodnuti vykazovat, se Nejvyssi spravni soud vyjadril napfiklad v rozsudku
ze dne 28.5.2009, ¢. .9 Afs 70/2008 - 130, kde uvedl, ze ,prestoZe je treba na povinnosti
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi disledné trvat, nemiiZe byt
chapana zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz mize ménit podle povaky rozhodnuti
a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover tento zavazek
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nemiize byt chapin tak, Ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy
argument icastnika.“ Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98,
publikovaného pod ¢&.2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,soud, ktery se vyporiddva s {(...)
argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrérné
jeji nespravnost spocivd (...). Na drubou stranu podle ustdalené judikatury nelze povinnost soudu
vddné oduvodnit rozhodnuti chipat tak, Ze musi byt na kaZdy argument stramy podrobné
reagovino.”

[25] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97), podle niZ jednim z
principy, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili p#i rozhodovani, je
povinnost soudt své rozsudky radné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. ¥. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, nap¥. nalez ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdikladnich priv
vicastnika vizent, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“.

[26] Nejvyssi spravni soud zkoumal napadeny rozsudek ve smyslu vyse uvedené
judikatury vztazené na stézovatelkou tvrzenou absenci konkrétni dasti odivodnéni
napadeného rozsudku, kde by ji krajsky soud explicitné odpovédél na jeji otazku, ,zda jsou
jeji argumenty o pokracovini sprdvnibo deliktu spravné. Vychazel pritom z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I1L. US 989/08, podle néhoz ,neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecnd“. Povinnost soudu radné odtvodnit své rozhodnuti neni
nutno dle Ustavniho soudu pojimat tak $iroce, e by bylo tieba vZdy vyslovit podrobnou
odpovéd na ka’dy argument Gastnika Hzeni (nilez ze dne 5. 1. 2005, sp.zn. IV. US
201/04, nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, & nalez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL.
US 961/09).

[27]  ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je pak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze
rozhodnuti jako celek meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 -
64).

[28] Oduvodnéni napadeného rozsudku ve svétle vysSe uvedenych méritek
v / 4 M / / v o v 4
neprezkoumatelné neni. Krajsky soud uvedenym pozadavkiim na prezkoumatelnost dostal.
Reagoval dostateénym a srozumitelnym zptsobem na vznesené zalobni namitky, které
vV IV / v Ve M /4 Vi . 7
stézovatelka vylicila vyrazné podrobnéji zejména co do tvrzeného negativniho dopadu do
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jejich verejnych subjektivnich prav, ve srovnani s obsahem a podrobnosti kasaéni stiznosti.
Skutecnost, ze krajsky soud ve vyporadani zalobnich bodu explicitné nezrcadlil logiku jeji
zalobni argumentace, neini jeho zavéry neprezkoumatelnymi v jejich celku, tedy ani ve
vztahu k nyni znovu namitané otazce stézovatelky ,zda jsou jeji argumenty o pokracovini
spravnibo deliktu spravné“. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je totiz implicitné zcela
ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Jednozna¢né z néj vyplyvaji divody,
které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby.

[29] Z pohledu argumentace v kasalni stiznosti, podle niz stézovatelka zalobou primarné
napadala volbu metody trestani provedenou spravnimi organy, by jisté ptridavalo
napadenému rozsudku na presvédcivosti, pokud by se krajsky soud (pfed tim, nez prikrodil
k detailnimu vyhodnoceni otazky skute¢ného dotleni vefejnych subjektivnich prav
stézovatelky) mimo jiné explicitné vyjadril k charakteru jednotlivych jednani stézovatelky
z pohledu namitaného pokracovani ve spravnim deliktu, resp. k jeho pojmovym znakim
vychazejicim z pravni teorie, zptisobem pokud mozno bliz§im zalobni logice.

[30] Krajsky soud vodGvodnéni napadeného rozsudku nicméné implicitné zcela
odpovida pravé na tu otazku stézovatelky, jiz ucinila jadrem své zalobni argumentace, kdyz
vyslovné potvrdil spravnost postupu spravnich organt pifi vymérovani jednotlivych casti
Ghrnné pokuty vrameci dvou spravnich fizeni, znichz jedno jiz bylo pravomocné
skonceno. Pokud spravni organy evidentné aplikovaly v obou spravnich fizenich zdsadu
absorpce ve vztahu ke vSem stthanym deliktam, nemohly tak cinit (a necinily) pri
postihovani spravniho deliktu pokracujictho, nybrz pfi vymeére #hrnné pokuty za sbihajici
se delikty.

[31] Pokud tedy krajsky soud vystavél odtvodnéni napadeného rozsudku z ponékud
odlisného pohledu, nez byla struktura zalobni argumentace, totiz z pohledu mozného

4 vV . / M i 4 /4 v Ve 4 4 4 4 Ve v v /4
zasahu verejnych subjektivnich prav zalobce pfi spravnim trestani, pfi némz bylo nutné

4 /4 / v 4 v 4 o 4 4 4 . .

spravné a Ustavné konformni zohlednéni pasobeni zasad absorpce trestnich sazeb a ne bis in
. oV ’ . 7 . Vé 7 v
idem, nemuze to byt interpretovano jako vada napadeného rozsudku, ktera by sama o sobé
zpusobovala jeho nepfezkoumatelnost.

[32] Nejvyssi spravai soud proto neshledal davodnou namitku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

II1.B. Dotcent verejnych subjektivnich prav stéZovatelky

[33] Podle §2 s. t. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym

subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zdkonem
4 / 4 IV 4 4 ./ v/ v

a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v

nichz tak stanovi tento zakon.

[34] Smyslem rizeni ve véci zaloby stézovatelky tedy byla pravé ochrana jejich verejnych
subjektivnich prav, coby vyraz jedné ze zaruk zakonnosti v intencich materialniho
pravaniho statu. Pokud krajsky soud oduvodnil svij vyrok o zamitnuti zaloby, pramenilo
to pravé z jeho dil¢ich zavérq, jez jasné a opakované uvedl na riznych mistech oduvodnéni
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napadeného rozsudku (viz body 29 a nasl.). Krajsky soud tedy v tomto pripadé zkoumal
zvolenym thlem pohledu presné to, co v disledku (z hlediska Gcelu stézovateléiny zaloby)
zkoumat mél, a predestrel pro své zavéry o (ne)pritomnosti zasahu do vérejnych
subjektivnich prav stézovatelky prezkoumatelné Gvahy vyporadavajici zalobni body.

[35] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze do jejich verejnych subjektivnich
4 M v 4 4 4 M / v 4 4 /4
prav negativné dopadlo nespravné posouzeni krajskym soudem ohledné pravni otazky
jejich jednotlivych spravnich deliktt coby soubéhu namisto pokracovani ve spravnim
deliktu, resp. deliktech, pak nelze prehlédnout, ze tuto argumentaci Nejvyssimu spravnimu
soudu predklada ve velmi strohé formé, kterou blize rozvadi jen v naznacich a bez blizsiho

% 4 o o M / 4 4 o / Vv 4 4 4
vyliceni divodd, jakym konkrétnim zpsobem se takové odlisné posouzeni promitlo ve
stére jejich subjektivnich prav (na rozdil od argumentace uvedené v odivodnéni
napadeného rozsudku).

[36] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze ,v pripadé zivéru o pokracujicim
spravnim deliktu by musela byt dovozena povinnost spravnibo orginu predmétné doposud
nepravomocné spravni ¥izeni zastavit nebo proni, jiZ pravomocné rozhodnuti zrusit a o celém
pokracujicim skutku rozhodnout znovu“, pak to dovadi vyhradné k tém dasledktm, ze ,v
pripadé zastaveni tizeni by nebyla uloZena Zidna dalsi sankce a v pripadé opétovného
rozhodovini by nemobla byt uklidina sankce za nékteré skutky, které nespadaji do
pokracujicibo delikiniho jedndni a za které by bylo uloZeni sankce promiceno.”

[37] Ktakto formulovanym kasaénim namitkam Nejvyssi spravni soud odkazuje na
pravai upravu § 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s., podle niz je fizeni o kasa¢ni
stiznosti ovladano dispoziéni zasadou. Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, se
uplatnéni dispoziéni zasady pfi formulaci stiznostnich bodi promita tak, ze je ,Zalobce
povinen vylicit, jakych konkrétich nezikonnych kroki, postupd, stkond, #vah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rounéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se
md  jednat o nezikonnosti. Tyto zdvéry rozsiteného sendtu lze plné vztihnout
i na formulaci divodi kasacni stiznosti s tim, Ze duvody musi smérovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebot’ podstatou vizeni o kasacni stiZnosti je prezkum soudnibo rozhodnuti
(§ 102 s. 7% 5.)“ V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 92/2015 - 29, Nejvyssi spravni
soud rovnéz pripomenul, ze .je na stéZovateli, aby upresnil kazdy divod, o ktery opird svou
kasaini stiznost, a to po strdnce pravni iskutkové. Rizeni o kasani stiznosti neni
pokracovinim tizeni o Zalobé, ale je samostatnym 7vizenim o mimorddném opravném
prostiedku za procesni situace, kdy rizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno.
Nejvyssi spravni soud prezkoumduva rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.1.2015, ¢
J. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura tam citovand). Dale soud doplriuje, Ze Zalobni ¢i
kasacni bod je zpusobily projedndni v té mive obecnosti, ve které byl formulovin (viz rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, & 835/2006 Sb. NSS)“. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2017, ¢. j. 3 As 193/2014 - 37 pak: ,Pro
vysledek kasacniho 7izeni je tedy rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel schopen odiivodnit jim
uplatnéné namitky. Pokud je vznasi toliko v obecné roviné, miize na né zdejsi soud reagovat
pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti.”
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[38] Ve vztahu k nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud predesila, ze velmi obecné
.. /v v v \4 4 v /7 o M v v/ v 4 v

a nijak blize argumenta¢né nepodlozené kasacni duvody, podle nichz by v ptipadé zavéru

o pokracujicim spravnim deliktu musela byt dovozena povinnost spravniho orginu

predmétné doposud nepravomocné spravni fizeni zastavit, nebo prvni, jiz pravomocné
4 Ve /4 V. /7 7 oV / Vv

rozhodnuti zrusit a o celém pokracujicim skutku rozhodnout znovu, nemuize domyslet

8% 4 /4 M i .. v vV Vv
nad vylicenou miru konkrétnosti, a nahrazovat tak dispozici (a odpovédnost) stézovatelky.

[39] K namitce, ze v prfipadé zavéru o pokralujicim spravnim deliktu musela byt
dovozena povinnost spravniho organu predmétné doposud nepravomocné spravni fizeni
zastavit, nenaléza Nejvyssi spravni soud v intencich zakonné dpravy spravniho trestani

’ 4 . o V/ 4 4 \4 4 4 v/ 4
spravnich deliktd zadnou relevantni oporu. V procesnich moznostech spravniho rizeni by
totiz ani trestani jednotlivych, doposud nepotrestanych, diléich utoku pokracujiciho
spravniho deliktu nemohlo bez dal$tho zapfiéinit zastaveni pozdéji vedeného spravniho
fizeni, i kdyby byly nékteré ostatni dil¢i Gtoky pravomocné potrestany dfive vedenym

’ 4 v/ 4 v . 4 4 / 4 /4 v 4
spravnim fizenim. Podobné ani zakonna dprava vedeni (a pravomocného skonceni)
spravnich fizeni pfi (postupném) projednavani jednotlivych dil¢ich dtokld pokracujicich
spravnich delikti neumoznuje nalézacimu spravnimu organu jiZz pravomocné rozhodnuti

ve ’ v s 7 « / ’ ’ .V Ve / ’
zrusit a o celém pokracujicim skutku rozhodnout znovu®. Spravni organy totiz pfi spravnim
trestani nemaji oproti soudum rozhodujicim v trestnich vécech zakonné zmocnéni, které
by jim umozniovalo jednoduse své drivéjsi pravomocné rozhodnuti zrusit za tGcelem
néjakého jiného rozhodnuti o pokracujicim skutku jako celku, jenz by v sobé zahrnoval 1
dil¢t atok, o kterém jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto. Takovyto procesni postup
by navic nebyl ani nutnym dasledkem promitnuti téch zasad spravniho trestani, jez museji
byt respektovany v ramci jakéhokoli rrestnibo obvinéni a jez jsou zakotveny v zakoné (.
40/2009 Sb., trestni zakonik. V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud za pripadné
pripomenout, ze ani v pripadé zpusobu uplatnéni zasad absorpce trestnich sazeb a
individualizace trestu pti postupném projednavani sbihajicich se spravnich deliktt ve vice

o / 4 ’ v/ ’ . . 4 ’ o . v /7 oV

ruznych spravnich fizenich judikatura spravnich soudd nedovodila nutnost zruseni jiz
pravomocného spravatho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto jen o nékterém ze
sbihajicich se delikta, nybrz nutnost takové aplikace zasad spravniho trestani pti pozdéjsim
trestani ostatnich sbihajicich se deliktt, aby vysledek postupného projednavani vsech
sbihajicich se delikta byl zasadné stejny jako by byl v ptipadé spolecného projednani vsech
sbihajicich se deliktu.

[40] Nejvyssi spravai soud proto neshledal duvodnymi ani namitky ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[42] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a 2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto

4 4 / o v/ 4 ~ vV / v / i / o v/ 4 v 7/
pravo nanahradu nakladi fizeni. Uspésny zalovany vznik nakladda fizeni o kasaéni
stiznosti netvrdil aani ze spisu Nejvysstho spravniho soudu neplyne, Ze by mu néjaké
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naklady nad ramec jeho bézné tredni cinnosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu
nemohlo byt ptiznano.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 26. unora 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



