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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T. P., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2017, ¢.j. MPSV-2017/166916-421/1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 6. 2018, ¢. j. 20 Ad 43/2017 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce v pribéhu svého vedeni v evidenci uchazeél o zaméstnani podal zadost
o preneseni mistni pfislusnosti Ufadu prace CR - krajské pobolky v Ostravé (dale jen
»krajska pobocka v Ostravé®) na Urad prace CR - krajskou pobocku pro hlavni mésto
Prahu.

[21  Na zdkladé této Zddosti dorulilo Generalni Feditelstvi Ufadu price CR (dile jen
~generalni reditelstvi®), sviy pripis ze dne 31.5.2017, ¢. j. UPCR-2017/54642-00780301,
nazvany ,Urceni Krajské pobocky Utadu prace Ceské republiky ke zprostredkovani
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zameéstnani a vykonavani dalSich prav a povinnosti panem T. P. dle zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti®, jednak U¥adu price CR - krajské pobodce pro hlavni mésto Prahu a
jednak Utadu prace CR - krajské poboéce v Ostravé (dale jen ,rozhodnuti o Zidosti o
preneseni mistni prislusnosti“). V rozhodnuti o zadosti o preneseni mistni prislusnosti
generalni feditelstvi urcilo, Ze zprosttedkovavat zaméstnani Zalobci bude U¥ad prace CR -
krajska pobocka v Ostravé, kontaktni pracovisté Bohumin (dale jen ,kontaktni pracovisté
Bohumin®), jelikoZ Zalobce neprokazal vazny dévod k prevedeni jeho evidence na Utad
prace CR - krajskou pobocku pro hlavni mésto Prahu, kontaktni pracovi$té Praha 6.

[3] O urceni, ze nadale bude zalobci zprosttedkovavat zaméstnani kontaktni pracovisté
Bohumin, byl zalobce dne 7.6.2018 vyrozumén sdélenim kontaktniho pracovisté
Bohumin ze dne 6. 6.2018 ¢.j. UPCR-KA-2017/46626-00261121, kde mu byl soucasné
stanoven dal$i termin a misto jednani na tomto kontaktnim pracovisti za Ucelem
zprostredkovani zameéstnani.

[4]  Rozhodnutim krajské pobocky v Ostravé ze dne 18.7.2017, ¢.j. KAB-1200/2017-
TBT1 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®) byl zalobce ode dne 20. 6. 2017 vyfazen z
evidence uchazeCd o zaméstnani z diivodu mareni soudinnosti s Gfadem prace podle § 30
odst. 2 pism. ) a odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®), jelikoz se ve stanoveny termin k jednani na kontaktnim
pracovisti Bohumin za Gc¢elem zprosttedkovani zaméstnani bez radné omluvy nedostavil.

[5] Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2017, ¢. . MPSV-2017/166916-421/1 (dale
jen ynapadené rozhodnuti) bylo prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno a zalobcovo
odvolani zamitnuto.

[6] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) se
zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti. V Zalobé brojil proti tomu, Ze zalovany
vyklada zakon formalisticky, a nesouhlasil stim, jak bylo nalozeno sjeho zadosti o
preneseni mistni prislusnosti krajské pobocky v Ostravé na krajskou pobocku pro hlavni
mésto Prahu. Zalobce brojil proti vyloudeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani, jeho
protipravnost spatfoval jako disledek nerespektovani faktu, % v minulosti jiz U¥adu prace
dolozil najemni smlouvu na zahradku v méstské casti Praha 6 za Gcelem prokazani mista
svého skutecného pobytu, diky které jeho minulé zadosti o prevedeni evidence ,,respekroval
a evidenci prevedl“. Zalobce tedy v podané Zalobé odkazoval na své dévody Zadosti o
preneseni mistni prislusnosti, podle nichz bydli na zahradce v tzemnim obvodu pasobnosti
Utadu prace CR - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu, kontaktniho pracovisté Praha
6, stim, ze ,v minulych totoZnych Zidostech o prevedeni jeho evidence mu bylo vyhovéno“.
Zalobce dale broji proti postupu Utadu price CR, ktery tvrdi, Ze matil soutinnost tim, Ze
se nedostavil na schiizku na kontaktni pracovisté Bohumin, které je vzdalené od mista jeho
bydlisté 354 km, prestoze oznamil, Ze zije jinde.

[71  V zdhlavi oznadenym rozsudkem krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru ze predlozené spravni spisy krajské
pobocky v Ostravé ani zalovaného neposkytuji dostatecny podklad k projednani zaloby a
nerespektuji ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Ackoli je
nezbytné, aby byly veskeré podklady, o néz spravni organ opira své rozhodnuti, soudasti



2 Ads 227/2018 - 23
pokracovani

spravniho spisu, v této véci ani pres vyzvy soudu nebyl predlozen klicovy doklad, a to
listinu obsahujici urceni pfislusného pracovisté generalnim reditelstvim. Krajsky soud
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jde nepredlozeni Gplného

i / v IV /4 4 4 M Vo 4 4 4 i /4
spisu k vyzvé soudu k tizi spravniho organu, stejné jako nevedeni spravniho spisu v takové
podobé, aby byl dostatecnym podkladem pro rozhodnuti. Zrusovacim davodem tedy byl
zavér, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad pro své rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spisu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Kasacni stiznosti broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti zavéru krajského soudu,
dle néhoz predlozené spravni spisy neposkytuji dostateény podklad k projednani zaloby z
dtvodu absence pravniho tkonu generalniho reditelstvi ve spravnim spise. Je toho nazoru,
ze krajsky soud priklada dokladu prokazujicimu skutecnost, ze generalni feditelstvi urcilo,
ze zalobce byl povinen nadale plnit povinnosti na kontaktnim pracovisti Bohumin,
nedtvodnou dulezitost, kdyz tento doklad pro posouzeni véci neni rozhodujici. Mezi
zalobcem a stézovatelem totiz neni sporna skutecnost, ze generalni feditelstvi takto
rozhodlo, zalobce pouze namita, ze takto rozhodnuto byt nemélo. Dle nazoru stézovatele
to vSak nic neméni na situaci, ze zalobci byl stanoven termin jednani na Gfadu prace,
konkrétné na kontaktnim pracovisti v Bohuminé, zalobce s nim byl radné seznamen, a
tento termin bez vaznych dtvodua nedodrzel.

[9] Stézovatel se dale neztotoznuje se zavérem krajského soudu o poruseni § 17 odst. 1
4 4 v/ . . v . 4 v \4 / M N \ 4
spravniho radu, jelikoz ze spisové dokumentace predlozené soudu je ,zcela jednoznacné
seznatelné, Ze Zalobci byla stanovena konkrétni povinnost, kterou nesplnil, z tohoto divodu s
7/ /. / / V7 / v v */ Ve / v / / v .
nim bylo zahdjeno spravni ¥izeni, k némuz se nevyjadiil, a nasledné vydano rozhodnuti ve véci
v ’ . vo v 7 A VvV T v .
vyrazeni z evidence uchazecii o zaméstnani. K tomu stézovatel dodava, ze tyto skutecnosti
ostatné nezpochybriuje ani podana zaloba, kdyz zalobce nerozporuje, ze mu byl stanoven
/. N ’ sV . Y / v / vo.
termin jednani na kontaktnim pracovisti v Bohuminé, napada pouze to, ze na zakladé jeho
zadosti nebyla prevedena jeho evidence do Prahy. Duvody, pro které nedoslo k prevedeni
evidence do Prahy, vsak dle nazoru stézovatele nejsou a nemohou byt predmeétem frizeni o
tom, zda mél zalobce vazné duvody pro nesplnéni povinnosti dostavit se dne 20. 6. 2017 v
8:30 hod. na kontaktni pracovisté v Bohuminé.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, ze o tom, ze k prevedeni nedoslo, byl
zalobce dne 7.6.2017 prokazatelné informovan, pficemz toto doposud nijak
nezpochybnil, pouze stim nesouhlasi. Uréeni krajské pobocky, ktera bude nadale
uchazeCi o zaméstnani zprostredkovavat zaméstnani, vsak dle stézovatele neni ukonem ve
formalnim spravnim fizeni, ktery by mohl byt dale jakkoli procesné napadan. Stézovatel
ma tedy za to, ze predmétem zkoumani krajskeho soudu nemélo byt to, jak a proc urcilo
generalni reditelstvi krajskou pobocku pro dalsi zprostredkovatelskou ¢innost vici zalobei,
nybrz pouze a jen to, zda zalobce vudi této krajské pobodce své povinnosti uchazece o
zameéstnani plnil.

[11] Ve vztahu k zavéram krajského soudu ohledné nedostatecného obsahu spravnich
spisu stézovatel uvadi, ze doklady, jako je zadost o zprostfedkovani zaméstnani, zadost o

v ’ . / . rr 7 v/ . . v/ 7
prevedeni evidence, vysledek projednani této zadosti apod., nejsou obvyklou soucasti
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spisové dokumentace ve véci vyrazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani, nebot tyto
doklady se wvztahuji obecné ksamotné evidenci, nikoli konkrétné k predmétnému
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spravnimu fizeni. Spisova dokumentace pro konkrétni spravni tizeni vzdy obsahuje tkon,
jimz byla stanovena povinnost (v tomto pfipadé termin jednani na kontaktnim pracovisti v
Bohuminé), v pfipadé nesplnéni této povinnosti pak doklady prokazujici navazujici postup
/ V. /4 N4 / 4 4 4 v/ 4 M 4
Uradu prace. Tyto doklady vztahujici se ke konkrétnimu spravnimu fizeni pak spisova
dokumentace poskytnuta krajskému soudu obsahovala.

[12]  Stézovatel nezpochybnuje, ze byl krajskym soudem vyzvan k doplnéni spravnich
spist tak, aby z nich bylo zrejmé, co predchazelo zaslani pripisu kontaktniho pracovisté
v Bohuminé ze dne 6. 6. 2017 zalobci. Krajska pobocka v Ostravé krajskému soudu zaslala
urcité doklady, z nichz je patrna zadost zalobce o prevedeni evidence do Prahy, nasledna e-
mailova komunikace mezi kontaktnim pracovistém v Bohuminé a kontaktnim

*V_V 4 v M4 v 4 M /4 v 4
pracovistém pro Prahu 6, a zavérem izadost o urleni krajské pobocky adresovana
generalnimu reditelstvi.

[13] Stézovatel si je védom toho, ze krajskd pobocka v Ostravé nezaslala krajskému
soudu rozhodnuti o zadosti o preneseni mistni prislusnosti. Stézovatel vsak spoleéné
s doplnénim kasaéni stiznosti o davody, pro které rozsudek krajského soudu napada,
doplnil i rozhodnuti o zadosti o preneseni mistni pfislusnosti, nicméné je toho nazoru, ze
pokud chtél krajsky soud zaslat konkrétné tento dokument, pak jej mohl jednoznacné
specifikovat a jeho vyzvé by bezpochyby bylo vyhovéno.

[14]  Stézovatel je toho nazoru, ze spisova dokumentace uradu prace ve véci vyrazeni
zalobce z evidence uchazelt o zaméstnani obsahovala vsechny podklady, které se tohoto
konkrétniho fizeni tykaji, pficemz krajsky soud, pokud chtél dokumentaci doplnit o
obecné podklady z evidence zalobce, mél tyto dostatecné specifikovat.

[15]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.)]. Kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel

4 \4 . v / Ve v/ ’ v /7 Y . . 4 ’
prokazal, Ze jeho zaméstnanec, ktery za néj vfizeni o kasatni stiznosti jedna, ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[17] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° o Ve ) , . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné namitl, ze krajsky soud priklada nedtvodnou
dulezitost ,dokladu prokazujicimu skutecnost, Ze generdlni veditelstvi urcilo, Ze Zalobce byl
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povinen naddle plnit povinnosti na kontakinim pracovisti Bobumin.“ Podle Nejvyssiho

4 4 v M i M NN a 4 v 4 o4 4 4 v/ v
spravniho soudu vsak jde o listinu obsahujici tkon zavazné zakladajici mistni prislusnost
konkrétniho pracovisté uradu prace a v projednavaném pripadé neni postradatelny rovnéz
kvali tomu, jaké namitky zalobce uplatnioval ve spravnim rizeni predchazejicim vydani
7 4 M ./ v i M 4 v M v
napadeného rozhodnuti. Ty byly sice vyjadreny laicky, nicméné zcela srozumitelné a
vztahovaly se k chybnému urceni pfislusného kontaktniho pracoviste.

[19] Otazka mistni prislusnosti se tak v intencich nyni posuzovaného pfipadu jevi jako

klicova. Jeji feSeni neni mozné dovodit ptimo z pravnich predpist, soud ji mize ovéfit

i M v / o v 4 4 v/ 4 M 4 / v/ 4 i /4 4

pouze z listin opatfenych v prabéhu spravniho fizenti, jez maji byt soudasti spisu. Spravni

spis musi skytat ucelenou oporu pro zavéry ohledné otazky, zda bylo prvoinstancni
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rozhodnuti vydano spravanim organem pfislusnym jak z hlediska pfislusnosti vécné, tak
4 4
mistni.

[20] Pokud by totiz ze spravniho spisu vedeného ve véci vytrazeni zalobce z evidence
uchaze¢d o zaméstnani nevyplyvalo, jak bylo rozhodnuto o jeho zadosti ohledné pfipadné
zmény mistni pHslu$nosti krajské pobotky Utadu prace Ceské republiky, nebylo by
mozné ani dovodit, zda mu povinnosti, pro jejichz nesplnéni byl vyrazen z evidence, byly
stanoveny k tomu prisluSnym spravnim organem, tedy zakonnym zptsobem.

[21] Tyto zavéry pritom nemaji byt seznatelné toliko Nejvyssimu spravnimu soudu az
v/ ’ v ’ I . / N . ’ N4 4 /4
v fizeni o kasalni stiznosti, nybrz i krajskému soudu zkoumajicimu zakonnost napadeného
rozhodnuti a procesnitho postupu, ktery jeho vydani predchazel. Nelze pritom
v ’ \4 v 4 VvV Vv Ve . \4 .
prehlédnout, ze predtim, nez zalobce ulinil obsahem zaloby svou argumentaci o
4 . ’ ’ 4 v . ’ 4 ’ v/ v . Ve . . o v
nespravnosti rozhodnuti generalniho feditelstvi o mistni pfislusnosti, ¢inil tak i v prubéhu
v/ ’ 4 4 . . v 4 ’ v/ 4 4 ’ . \4
fizeni o odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Vyporfiadani namitek zalobce
zpochybniyjicich mistni pfislusnost krajské pobocky v Ostravé tak bezpochyby mélo
nalézt svou oporu ve spravaim spise, obzvlasté tehdy, pokud bylo ¢inéno na podkladé
/ v ’ 4 ’ v/ Vv ./ v 4
vysledku predchoziho rozhodovani o zadosti zalobce o jeji preneseni.

[22] Vintencich nyni pfezkoumavané otazky se jevi jako zcela priléhavy odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2008,
¢.j. 1 Afs 7/2008 - 91. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plokud spravni orgin
nepredlozi kompletni spis, vystavuje se nebezpeci, ze krajsky soud rozhodne v jeho neprospéch, a
to jen z toho divodu, Ze urcity dokument, ktery mohl rozhodnuti soudu zcela zvratit, neni ve
spisu zaloZen. Soud totiz vidy vychdzi z predpokladu (pokud opak neni zcela ziejmy - pak je
povinnosti soudu vyzvat spravni organ k doplnéni spisového materialu), Ze spravni spis byl
predloZen ve své iiplné podobé. Takovy postup miize byt sice vnimdn jako pomérné tvrdy, |...]
avsak je zcela v souladu s principem rovnosti zbrani mezi spravnim organem a Zalobcem, ktery
je spravnimu soudnictvi (na rozdil od spravnibo ¥izeni) vlastni, jakoz i s principem ,necht’ si
kazdy sttezi svd prava’. PredloZeni neiplného spravnibo spisu pak nelze v Zadném pripadé kldst
k tiZi Zalobce, ale je to spravni orgdn, ktery musi nést nasledky svého pochybeni.”

[23] V nyni prezkoumavané véci pfitom spravni organy nejen ze neucinily fadné

vedenou soucasti spravnich spisti rozhodnuti generalniho feditelstvi o zadosti zalobce o
v 4 4 4 v/ v i v i Ve N4 4 4 4 i v

preneseni mistni prislusnosti, ackoli od néj odvozovaly vyporadani namitek zalobce, ale

navic toto rozhodnuti nepfedlozily krajskému soudu na jeho vyzvu ze dne 28. 12. 2017,
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¢.j. 20 Ad 43/2017 - 16, podle niz byl zalovany pozadan ,,0 predloZeni spravnich spisii vcetné
spisu spravnibo organu I. stupné s prislusnymi prilobami a doklady, na zikladé nichz bylo
rozhodovdno®.

[24]  Jestlize k tomu stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd, ze pokud chtél krajsky soud
zaslat konkrétné rozhodnuti generalniho feditelstvi o zadosti zalobce o preneseni mistni
prislusnosti, mohl tento dokument jednoznacné specifikovat a jeho vyzvé by bezpochyby
bylo vyhovéno, nelze k tomu nez odkazat na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vrozsudku zedne 11.3.2008, ¢.j. 1 Afs7/2008-91. Je to totiz vyluna
odpovédnost zalovaného, aby spravnimu soudu predlozil uplné spravni spisy k zalobou
oznacené véci se vztahujici. Spravani soudy nemohou tuto odpovédnost suplovat, nebot by
tim nepripustné narusovaly rovnost stran rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

[25] Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnymi namitky stézovatele ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[26] Nad ramec vyse uvedeného odivodnéni rozhodnuti o kasacni stiznosti povazuje
Nejvys$i spravni soud za vhodné poznamenat nasledujici. Zamérem zakonodarce
vyplyvajicim z duvodové zpravy pfi prijimani praval upravy § 28 zakona o zaméstnanosti
byla reflexe pfedchozi pravni Gpravy, podle niz by bylo ,nedicelné vyZadovat od takového
uchazece o zaméstnani plnéni povinnosti viici wradu price mistné prislusnému podle jeho
trvalého pobytu, kdyz se v jeho vizemnim obvodu z vaznych ditvodii skutecné nezdrzuje”.

[27] Tento Gmysl zdkonodarce pak vyjadfuje mj. § 28 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
normativnim textem podle néhoz ,uchaze¢ o zaméstnani muze pozadat pfislusnou
krajskou pobocku Utradu prace (§ 24) o zprostredkovani zaméstnani krajskou pobockou
Uradu prace, vjejimz Uzemnim obvodu se z vaznych davoda skutecné zdrzuje.
Dohodnou-li se krajské pobocky Ufadu prace do 10 kalendarnich dnt ode dne podani
zadosti, zprostredkovava jeho zaméstnani a vykonava dalsi prava a povinnosti vyplyvajici z
tohoto zdkona krajskd pobocka Uradu prace, v jejimz Gzemnim obvodu se uchaze¢ o
zaméstnani skutecné zdrzuje. Jestlize se krajské poboclky Ufadu prace nedohodnou,
generalni reditelstvi Ufadu prace urci, ktera krajskd pobocka Ufadu prace bude
v 4 v 4 4 4 v/ 4 * * /4 <«
zprostredkovavat zameéstnani a vykonavat dalsi prava a povinnosti podle tohoto zakona.
[28] Je tedy zfejmé, ze mistni prislusnost konkrétni krajské pobocky muze byt
v v 4 4 4 v 4 . /4 v v 4 4

predmétem rozhodovani na zakladé Zddosti podané uchazeCem o zaméstnani, stou
eventualitou, ze generalni reditelstvi urc7, ktera krajska pobocka Utradu price bude
konkrétnimu uchazeli zprosttedkovavat zaméstnani, nedohodnou-li se krajské pobocky
Uftadu prace. Nelze pritom prehlédnout, ze zakon o zaméstnanosti nevaze pravo pozadat o
zménu prislusného Gfadu prace na zadnou jinou okolnost, nez je skutecné zdrzovini se
z vaznych divodi v obvodu jiné nez dosavadni pobocky (nikoli tedy napt. trvalé bydleni ¢i

v Ve 4 4 4 Ve M 4 4 4 o 4 \4 / 4 4
podobné). Pritom podle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt musi kazdy spravni
organ dbat, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily.

[29] Je tedy na zalovaném, jakym zpusobem bude v dalsim fizeni o odvolani zalobce
postupovat, v kazdém pripadé je vsak treba, aby jeho dalsi postup v fizeni byl jak
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pokracovani

hospodarny, tak souladny s Gcelem zadosti zalobce o preneseni mistni prislusnosti, ale i

s jeho legitimnim ocekavanim vyvolanym u néj pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
/ v/ o * V/_ _VeVv/ v/ 4 v 4 4 4 v/ v i i M

podobnych pripadi jeho dfivéjsich zadosti o pfeneseni mistni prislusnosti v minulosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[31] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce vznik nikladd fzeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil
a ani ze spisu Nejvyssitho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly,
proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. tinora 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



