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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: L. V.,
zastoupena Mgr. Evou Schrammovou, advokatkou se sidlem Ruska 75, Praha 1, proti
zalovanému: Celni Gfad pro Zlinsky kraj, se sidlem Zarami 4463, Zlin, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 38180-5/2018-640000-42, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, C. j. 62 Af
93/2018 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Na zikladé v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen exekuéni ptikaz“) vede
zalovany vuéi zalobkyni exekulni fizeni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, exekuéni prikaz
byl zalobkyni doruden dne 29. 6. 2018. Jeho obsahem je poudeni, Ze proti nému ,nelze
uplatnit opravné prostredky (§ 178 odst. 4 dariového 7adu) a dale, ze 1ze proti nému ,podat u
sprdavce dané, ktery exekucni prikaz vydal, namitku dle § 159 odst. 1 dariového 7adu“.

[2]  Dne 18.9.2018 podala zalobkyné k postovni prepravé proti exekuénimu prikazu
zalobu, kterou Krajsky soud v Brné svym v zahlavi oznadenym usnesenim (dale jen
»krajsky soud“ a ,napadené usneseni) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), jelikoz zaloba byla podana po uplynuti
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lhity dvou mésict (§ 72 odst. 1 s. f.s.) od doruceni exekuéniho piikazu, tudiz opozdéné.
Zmeskani lhity ptitom nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatelka namita, ze krajsky soud
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nezakonné odmitl jeji zalobu, jelikoz exekucni prikaz neobsahoval pouceni o moznosti
podani zaloby dle § 65 s. t. s., lhita pro podani zaloby proti exekué¢nimu prikazu nebézi, a
v 4 vV 1V 4 VvV 4 /7 1/ \4 v 4 \4 M
zaloba proto neni opozdéna. Stézovatelka dale uvadi, ze nepouceni o moznosti podat
v V.o A 4 4 4 v M M ’ 4 ’
zalobu porusuje jeji Gstavni pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod, jelikoz nasledkem je ztrata pravni obrany.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti sodkazem na &etnou ustdlenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze krajsky soud sprivné napadenym
usnesenim odmitl zalobu stézovatelky jako opozdénou, jelikoz podle § 102 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dile jen ,danovy rad“) se poudovaci povinnost
vztahuje pouze na odvolani, a nikoliv na jiné opravné prostredky.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze stézovatelka je opravnéna k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem rizen,
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z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106

odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[6] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve ) , . . v
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[71  Stézejni otazkou je, zda byl vexekucnim pfikazu zalovany povinen poucit
zalobkyni o moznosti podat proti exekucnimu prikazu zalobu podle § 65 s. f. s. a nasl., a o
lhuté pro jeji podani.

[8] Podle § 102 odst. 1 pism. f) danového fadu ,rozhodnuti obsabuje pouceni, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké Ibiité je tak mozno ucinit, u kterého spravce
dané se odvolani podavd, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného ucinku.
Poucovaci povinnost zalovaného se tedy vztahuje podle citovaného ustanoveni pouze na
odvolani, a nikoliv na jiné opravné prostredky. Tudiz ani na zalobu podle § 65 a nasl. s. .
s. Tento zavér je v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 Afs 131/2015 - 32, dale
rozsudek ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 5 Afs 106/2015 - 26, ¢i rozsudek ze dne 4. 12. 2017, ¢. . 4
Ads 5/2007 - 64).

[9]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravai soud je pfi svém rozhodovani vazan
zakonem aten vyslovné stanovi, ze poulovaci povinnost se vaze k moznosti podat
odvolani, coz odrazi i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, nelze nez uzavtit,
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pokracovani
ze krajsky soud vsouladu se zdkonem odmitl zalobu stézovatelky jako opozdénou.
Ke stejnému zdvéru dodel i Ustavni soud, ktery se zabyval obdobnou otazkou v usneseni
sp. zn. 1. US 650/05 ze dne 29. 5. 2006. Sté¥ovatel v této véci v Gstavni stiZnosti namital
poruseni prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod v dtsledku toho, ze ho spravni organ nepoucil o moznosti podani spravni zaloby.
Ustavni soud vyslovil, Ze ,podle ustilené judikatury Ustavnibo soudu by k poruseni v tomto
lanku upraveného prava doslo tehdy, pokud by byla komukoli v rozporu s nim uprena moznost
domadbhat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu, popr. pokud by soud odmitl jednat a
rozhodovat o podaném navrbu, eventualné pokud by zistal v 7izeni bez zikonného duvodu
nelinny (srov. L US 2/93 In: Ustavni soud Ceské republiky: Shirka nilezii a usnesent - svazek 1.
Vydani 1. Praba, C.H. Beck 1994, str. 273). Nic takového vsak zjisténo nebylo a stéZovatel to
ostatné ani netvrdi. Podle obsabu spravnibo spisu a soudnich spisi stéZovateli nebylo nijak
branéno v tom, aby se stanovenym postupem svého prava u Méstského soudu v Praze a u NSS
domadhal. Ze strany obou soudii k poruseni zikonnych procesnich ustanoveni pak nedoslo, a
proto neni ditvodu se domnivat, Ze by zikladni priva na soudni ochranu a na spravedlivy
proces nebyla stéovateli zajisténa.“ (str. 3 cit. usneseni Ustavniho soudu) Ustavni soud tak
shledal, Ze nedoslo k zasahu do prava na soudni ochranu stézovatele, jestlize Méstsky
soud v Praze a nasledné i Nejvyssi spravni soud (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 9. 2005, ¢.j. 1 Azs 14/2005 - 29) rozhodly, ze absenci poudeni o moznosti podat
spravni zalobu nelze povazovat za formalni vadu rozhodnuti spravniho organu, ktera by
mohla mit vliv na délku nebo béh lhity pro podani spravni zaloby. Zakon totiz v dané
véci, obdobné jako v ptipadé stézovatelky vtomto fizeni, stanovil spravnimu organu
poucovaci povinnost pouze o tzv.radnych opravnych prostfedcich, avsak pouceni o
moznosti vyuzit dal$i pravni prostfedky ochrany (tj. po pravai moci rozhodnuti ve véci)
ponechal na vili spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze namitky
stézovatelky nejsou duvodné.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo Doporuceni vefejné ochrankyné prav vladé
Ceské republiky ke zméné legislativy (sp. zn.: 25/2018/SZD ze dne 17. prosince 2018),
v némz ochrankyné upozornuje, ze povinnost spravnich organd poucit o moznosti podat
zalobu proti konecnym spravnim rozhodnutim a o lhaté k jejimu podani by vedla k
wefektionéisimu zajisténi priva na spravedlivy a nestranny proces®, a to 1 s ohledem na to, ze
wkaZzdy ma dstavné garantované pravo, aby jeho zdleZitost byla projednina nezavislym a
nestrannym soudem*, pti¢emz ,u spravnich organi se predpokldda nestrannost, ale nikoli jejich
nezdvislost. Tu miize garantovat pouze soud. (citace Doporuceni verejné ochrankyné prav,
sp. zn.: 25/2018/SZD ze dne 17. prosince 2018). Vefejna ochrankyné prav také
informovala, ze nékteré spravni organy takto jiz postupuji. Jedna se historicky
o opakované doporuleni ze strany verejnych ochranct prav, které vlada projednala
dne 11. 1. 2019 a odmitla jej. Doporuceni vefejného ochrance prav je pobidkou ke zméné
platné pravni Gpravy, nicméné ito, ze takové doporuceni verejna ochrankyné prav ¢ini,
svéd¢i pro zavér, ze platna pravni uprava pouceni o moznosti podat spravni zalobu
nevyzaduje, ale ani nevylucuje, aby spravni organ v ramci uplatnéni zasad dobré spravy o
moznosti podat spravni zalobu v koneéném spravnim rozhodnuti jeho adresaty poudil (§ 4
odst. 1, 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[11] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1s. f. s.

[12] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema tak pravo na nahradu
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nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27. tnora 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



