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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: G. C., zast. JUDr.
Rudolfem Postlem, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 14, Podborany, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. OAM-178/LE-LE05-LE26-PS-2017, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 2. 2018, ¢. 5. 17 A
8/2018 - 45,

takto:
L V tizeni se pokraluje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Rudolfu Postlovi, advokatovi, se
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priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju za rizeni o kasa¢ni
stiznosti v ¢astce 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim rozhodl o zaji$téni Zalobce podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®) a soucasné
stanovil dobu trvani zajiténi do 4. 4. 2018.



4 Azs 124/2018

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Ten rozsudkem ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 17 A 8/2018 - 45, zalobu zamitl. Krajsky soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyval a pracoval
nelegalné. Zadost o mezinarodni ochranu podal teprve v okamZiku, kdy byl zajidtén za
Ucelem spravniho vyhosténi. Jeho zadost krajsky soud ve shodé s zalovanym hodnotil jako
Ucelovou. S ohledem na lelovost zadosti krajsky soud uzavrel, ze v pfipadé zalobce
nebylo mozneé vyuzit zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu (dale také jen ,zvlastni
opatreni®). Namitkam zalobce v tomto sméru proto neprisvédéil.

III.
[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu vcas podanou
kasacni stiznosti. Navrhl, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil moznost ulozeni zvlastnich
opatreni. Podle jeho nazoru byly v projednavané véci dany duvody k ulozeni zvlastniho
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opatreni, které by postacovalo k zajisténi Gcasti stézovatele v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Krajsky soud nespravné posoudil moznost ulozeni zvlastniho opatteni podle § 47
odst. 2 zakona o azylu.

Iv.
[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvy$i spravni soud Fzeni
o kasacni stiznosti zastavil, jelikoz zajisténi stézovatele bylo dne 4. 4. 2018 ukonceno.
Soucasné uvedl, ze pro zajisténi byly splnény vsechny podminky uvedené v § 46a odst. 1
zakona o azylu.

V.
[6]  Nejvyssi spravni soud v prubéhu kasacniho fizeni zjistil, ze stézovatelovo zajisténi
bylo ukondéeno dne 4. 4. 2018.

[7]  Usnesenim ze dne 3. 10. 2018, C. j. 4 Azs 124/2018 - 26, Nejvyssi spravni soud fizeni
prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla zdejsim
soudem predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie predbézna otazka, zda ,/bjrani vyklad
&. 9 smérnice Evropskébo parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96)
ve spojent s cl. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni pravni ipravé,
kterd znemozZriuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat soudni rozhodnuti ve vécech
zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajistént propusténs®, pricemz tato predbézna otazka byla
rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[8]  Ustavni soud nélezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17, § 46a odst. 9 zikona
oazylu zrusil pro jeho rozpor ststavnim poradkem. Piekazka fizeni proto odpadla
1 ptes to, ze dosud nebylo rozhodnuto o prfedbézné otdzce, pro kterou bylo fizeni
preruseno. Nejvyssi spravni soud proto podle § 48 odst. 6 s. f. s. rozhodl, Ze se v fizeni
pokracuje.

VL
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[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Ze spravniho spisu se podava, e Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 11. 12. 2017,
¢ j. KRPA-451367-15/CJ-2017-000022, zajistila stéZovatele za Géelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Doba jeho zajisténi byla stanovena na
30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doslo dne 11. 12. 2017 v 00:40
hod. Dne 15. 12. 2017 podal stézovatel v Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou odavodnil tim, Ze si preje ztstat v Ceské republice,
jelikoz jsou zde veskeré podminky pro zivot. Do Moldavska se vratit nechce, jelikoz tam
nenf prace, a proto se rozhodl ziistat v Ceské republice. Zalovany nasledné vydal napadené
rozhodnuti o zajisténi stézovatele v zarizeni pro zajiSténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

[12]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud posoudil nespravné moznost
vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, a tudiz i podminky jeho zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Mél za to, ze zvlastni opatteni by postacovalo
k zajisténi Gcasti stézovatele v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[13] Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ,/mfinisterstvo miize v pFipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1cinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize (...) e) byla
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zatizeni pro zajisténi cizincii a existuji
opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezindarodni ochrany dvive*

[14] Neni sporu o tom, ze k vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je treba splnit zakonnou podminku, Ze nelze Gcinné uplatnit zvlastni
opatreni podle § 47 téhoz zakona. K 0celu zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné davody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze Gcéeloveé) Nejvyssi
spravni soud v pravni vété rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, uvedl, ze
jim ,neni pouze zabezpeteni #casti Zadatele v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale predevsim
zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vybosténi, vydini nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelnd v
diisledku negativniho vysledku ¥izeni o mezinarodni ochrané.“ Dale v tomto rozsudku kasa¢ni
soud vyslovil, ze ,,/pJii posouzeni iicinnosti zvldstnich opatveni podle § 47 zdkona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, nelze odhliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastnibo
opatteni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit
pobytovou historii Zadatele o mezindarodni ochranu, vcetné pripadného mareni predchozich
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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[15] Zalovany se moznosti ulozeni zvlastnich opatteni zabyval na str. 4 napadeného
rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze jejich ulozeni by ve stézovatelové pripadé nebylo
Uc¢inné. O této nelGcinnosti podle zalovaného svédcilo jednak stézovatelovo soustavné
nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky a jemu ulozenych povinnosti (pobyval vice
nez rok na uzemi Ceské republiky neopravnéné, nerespektoval zakonnou povinnost
vycestovat zUzemi Clenskych statd Evropské unie v dasledku ulozeného spravaiho
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vyhosténi, na Gzemi Ceské republiky neopravnéné pracoval) a také jeho zcela Gcelové
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jednani, kdy v prubéhu spravniho fizeni o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi podle
zakona o pobytu cizincu tvrdil, ze jeho vycestovani a navratu do Moldavska nic nebrani,
v 4 v 4 A v
leka pouze na to, az mu budou vyplaceny penize z brigady, aby mohl dobrovolné
vycestovat ze zemé, a nasledné po svém zajisténi v zarizeni pro zajisténi cizincu se snazil
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svému vycestovani zabranit podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost
ptitom podal teprve tehdy, az se jeho vyhosténi stalo realnym.

[16] Nejvyssi spravai soud ma s ohledem na uvedené za to, ze se zalovany moznosti

uplatnéni zvlastnich opatteni v napadeném rozhodnuti zabyval dostate¢né, a to predevsim
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pravé s ohledem na individualni okolnosti stézovatelova pripadu.

[17]  Z nich je zfejmé, e stézovatel byl dne 11. 12. 2017 zastaven hlidkou Policie Ceské
republiky, ktera po ztotoznéni stézovatele zjistila, ze je veden v evidenci nezadoucich osob,
jelikoz mu bylo rozhodnutim ze dne 19. 11. 2017, ¢&. j. KRPA-423709-17/CJ-2017-000022
ulozeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Stézovateli byla stanovena 15 denni
lhtta k vycestovani, ktera uplynula dne 4. 12. 2017. Stézovatel v této lhaté dobrovolné
nevycestoval. Od 5. 12. 2017 stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné a
maril vykon spravntho rozhodnuti o vyhosténi. Z tohoto divodu byl stézovatel
rozhodnutim ze dne 11. 12. 2017, &. j. KRPA-451367-15/CJ-2017-000022, zaji$tén za Glelem
spravniho vyhosténi. Z uvedeného rozhodnuti je také zfejmé, ze si stézovatel byl védom
svého nelegalniho pobytu na izemi Ceské republiky, aviak neudinil #4dné kroky k jeho
legalizaci, ani k odjezdu do Moldavska. StéZovatel také uvedl, Ze do Ceské republiky
pFicestoval za praci v roce 2016 aod té na Gzemi Ceské republiky nelegilné pracoval.
Stézovatel si byl védom ulozeného spravniho vyhosténi a tvrdil, ze hodlal vycestovat, éekal
pouze na penize z brigddy. Ve vycestovani mu vSak nic nebranilo. Nejvy$si spravai soud
tudiz ptitkava zalovanému, ze uvedenym jednanim prokazal stézovatel nedctu k pravnimu
tadu Ceské republiky.

[18] Ze spravniho spisu se dile podava, ze stézovatel podal Zadost o mezinarodni
ochranu dne 15. 12. 2017 v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Balkova. Stézovatel zadost
oduvodnil pouze tim, Ze si preje zustat na Gzemi Ceské republiky, chce zde pracovat a
nechce se vratit do Moldavska. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje i s nazorem
\4 /4 \4 . 4 ’ v 4 o 4 v VvV Vv v/
zalovaného, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze stézovatel podal tuto zadost
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pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet. Tomu nasvédcuje take
skutednost, ze stézovatel zadost o mezinarodni ochranu podal az v okamziku, kdy byl
zajistén, a uskuteénéni spravniho vyhosténi se pro néj stalo redlnym. Do té doby tvrdil, ze
jeho navratu do vlasti nic nebrani a ze hodla vycestovat.
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[19] Nejvyssi spravni soud tedy dospél ve shodé skrajskym soudem k zavéru, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti spravné (s ohledem na osobnost stézovatele a jeho
pobytovou historii na tzemi Ceské republiky, jak vySe popsana) uzavtel, Ye uplatnéni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu by nebylo v pravé posuzovaném pripadé
Géinné, a tento zavér také radné odtvodnil. Vzhledem k predchozi aktivité a pobytové
historii stézovatele se lze naopak opravnéné domnivat, ze v pripadé, ze by nebyl zajistén,
pokusil by se svého cile, tedy neopusténi Ceské republiky, dosihnout skryvanim se pred
organy vefejné spravy, nikoliv spolupraci s nimi.

[20] Kasac¢ni soud tedy uzavira, ze zalovany nepochybil, rozhodl-li podle § 46a odst. 1
4 ’ V.V 4 vV Vv . . A\ v 4 v 4 Vv 4

pism. €) zakona o azylu o zajiténi stézovatele, jelikoz uplatnéni zvlastnich opatteni podle §

47 zakona o azylu nebylo v pfipadé stézovatele mozné. Krajsky soud se proto spravné se

zavéry zalovaného ztotoznil.

VIIL.
[21]  Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s. . s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasadn{ stiZnosti Gspé&$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému %4dné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni nepriznal.

[23] Stézovateli byl jiz v rizeni pred krajskym soudem ustanoven advokat, ktery jej ve
smyslu § 35 odst. 9 s. I. s. zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti; odménu za zastupovani a
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jeho hotové vydaje hradi stat. Nejvyssi spravni soud tedy priznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 3.400 K¢.
Tato lastka sestava z odmény za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti, ve vys$i 3.100 K¢, podle § 7 bodu 5, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
ism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za
P y Y
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z éastky 300 K¢ predstavujici nahradu
hotovych vydaju s timto tkonem souvisejici (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Zastupci
vV A / V. M vv/ 4 4 Ve VvV /
stézovatele bude vyplacena uvedena castka z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu v pfiméfené
lhuté 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele
4
nese stat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



