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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Y. V., zastoupen
Mgr. Michalem Poupétem, advokatem sesidlem Konviktska 24, Praha 1, prot
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 1. 2019, ¢.j. 52 A 147/2018 -
36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 30. 11. 2017, &. j. KRPE-87565-37/CJ-2017-
170022-SV, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
ulozZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych stata Evropskeé unie, v délce 1 roku. Divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi
byla skute¢nost, e byl na izemi Ceské republiky zaméstnin bez povoleni k zaméstnani,
atkoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini, a pobyval na Gzemi Ceské
republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Rozhodnutim spravaiho organu I. stupné

ze dne 30. 11. 2017, & j. KRPE-87565-38/CJ-2017-170022-SV, pak byla Zalobci uloZena
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povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ spojené sfizenim o spravnim
vyhosténi.

(2] Rozhodnutimi ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. CPR-1386-2/CJ-2018-930310-V238 a &
CPR-1386-3/C]J-2018-930310-V238, zalovana zamitla odvolani zalobce jako neduvodna a
shora oznadena rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

II.

[3]  Zalobce podal proti vjde uvedenym rozhodnutim Zalobu u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 1. 2019,
¢.j. 52 A 147/2018 - 36.

[4]  Podle krajského soudu byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o vyhosténi.
Spravni organy vychazely spravné z vypovédi zalobce a z dalSich zjisténych skutecnosti,
které svédd{ o tom, Ze ¥alobce vykonaval zavislou praci v Ceské republice bez pfslusného
povoleni k zaméstnani a dale, e na tizem{ Ceské republiky pobyval bez viza, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Na danou véc nelze aplikovat ani § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
Z uvedenych diavodu zalobu jako neduvodnou zamitl.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. a), b) ad) s. 1. s.

[6] StéZovatel trvA na tom, Ze prici na tzemi Ceské republiky nevykonaval
neopravnéné, a broji proti nazoru krajského soudu, ze na posuzovany pripad nelze
aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti (ve spojeni se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16.12.1996, o vysilani pracovniki v ramci
poskytovani sluZeb). StéZovatel je zaméstnancem polského zaméstnavatele a do Ceské
republiky byl vyslan za Géelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spole¢nost
Vidininvest Trades. r. 0., a to na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzavtené mezi
zllastnénymi spole¢nostmi. Dikazy opakované predkladané stézovatelem na podporu
aplikace vyjimky v jeho pfipadé nebyly spravnim organem provedeny. Soulad postupu
zaméstnavatele stézovatele spravem Evropské unie potvrdila i Evropska komise.
V obchodnich vztazich nelze vyloudit, ze je zaméstnanec pfijat do zaméstnani a v dusledku
nasledné nizsi vytizenosti zaméstnavatele ihned vyslan k vykonu prace v jiném ¢lenském
staté. Krajsky soud stavél své zavéry na vypovédi stézovatele, ktery vSak obchodni ani
smluvni vztahy zGcastnénych spole¢nosti nezna.

[71  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

IV.



7 Azs 37/2019 - 16
pokracovani

[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze trva na zavérech uvedenych
v 4 U . / ./ . v/ Vv v . ’

v zalobou napadeném rozhodnuti. Spisovym materialem je fadné dolozeno, jakého

protipravniho jednani se stézovatel dopustil, kdy se zalovana neztotoznila s namitkou

stézovatele, ze byl zaméstnancem polské spolecnosti. Proto navrhla zamitnuti kasacni
A% i

stiZnosti.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem, protoze by
bylo predc¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[12] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych duvoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4,
2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
.. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho
odivodnéni zcela ztejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho dajnou neprezkoumatelnost.

[13] Stézovatel dale brojil proti zavéru spravnich organt a navazné krajského soudu,

v / ’ 7S / . s / v v ’ v / v

ze vykonaval na uzemi Ceské republiky praci neopravnéné. Namital, ze byl opravnén v

Ceské republice pracovat na zakladé § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti. Nejvyssi
’ 4 vV . Ve v Ve v v . 4 v . /4

spravni soud stézovateli neprisvédcil a plné se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

[14] Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obanem ¢lenského statu Evropské unie,
na tzemi Ceské republiky je mozny vylu¢né na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§
89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism.
k) zdkona o zaméstnanosti, jehoz smyslem je umoznit podnikatelskym subjektim
usazenym v nékterém lenském staté Evropské unie, aby mohly na Gizemi Ceské republiky
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naplnovat princip volného pohybu sluzeb (preshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt
k poskytovani sluzeb zaméstnavaji oblany statd, které nejsou cleny Evropské unie. V
ramci citovaného ustanoveni zakona o zaméstnanosti je poté zakonodarcem uéinén

/ / M 4 4 4 / i v 4 v 4
vyslovny odkaz na primarni pravo Evropské unie (¢l. 49 a nasl. Smlouvy o zalozeni
Evropského spolelenstvi), které je zalozeno na respektovani a ochrané Ctyf zakladnich
svobod, a to volného pohybu zbozi, sluzeb, osob a kapitalu.

[15] Vykladem § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. Napr. v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, dospél pomoci
systematického vykladu zakona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo Evropské unie
k zavéru, e ,vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstndani na iizemi Ceské republiky
povoleni k zaméstndni, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvend v § 98 pism. k)
zdkona o zaméstnanosti, se vztahuje jak na docasné vyslani pracovniki za icelem provedeni
zakdzky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni
sily. To wvsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici provozuji svou hlavni Cinnost

v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni
trh.“

[16] Obdobné viz i navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudky
ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18, a ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 18,
ve kterych byly posuzovany i obdobné skutkové okolnosti. V posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v fizeni bylo zjisténo, ze UClastnice fizeni
pticestovala do Polska, kde ji byla nabidnuta prace v Ceské republice. Dne 10. 5. 2017
s ni spolecnost OVD-TEMYRTRANS, sp.zo.o0., uzaviela pracovni smlouvu. Pro
polského zaméstnavatele vSak nikdy nepracovala. Thned po podepsani pracovni smlouvy
byla vyslana do Ceské republiky, kde pracovala pro &eskou spoleénost jako pomocna
délnice na lince ¢isténi pradla. Nejvyssi spravni soud prezkoumal predlozené smlouvy a
zjistil, ze i pres formalni zastreni skutecnosti uzavienymi smluvnimi vztahy (pracovni
smlouva wuzaviend mezi spolecnosti OVD-TEMYRTRANS, sp. z o. 0., a stéZovatelkou, a
smlouva o poskytovini  sluzeb mezi  polskym — zaméstnavatelem  a  spolecnosti
VIDININVEST, s. 1. 0.) spolecnost OVD-TEMYRTRANS, sp. zo. o., fakticky jednala jako
agentura préce, kterd stéovatelce pouze zprostiedkovala zaméstndni na sizemi Ceské republiky.
StéZovatelka svou hlavni ¢innost neprovozovala ve staté sidla svého formalnibo zaméstnavatele,
v ¥izeni nebylo jakkoli prokdzdino, Ze by vyslani stéZovatelky predstavovalo odlehcujici opatveni
v dobé docasného iibytku zakdzek polského zaméstnavatele (srov. bod 41 zmiriovaného rozsudku
¢ 7. 2 Azs 289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti
ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela
spravné uzavrel, Ze Zalovand postupovala v souladu se zakonem, kdyz v posuzovaném pripadé
vydala rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci.”

[17] Obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 31.5.2018,
. j. 4 Azs 134/2018 - 18, ¢ nedavné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2018, C. j. 6 Azs 266/2018 - 14, a ze dne 13. 12. 2018, C. j. 2 Azs 243/2018 - 17. V naposledy
uvedeném rozsudku soud shledal, Ze .ipres formalni zastieni skutecnosti wzavienymi
smluvnimi vztahy (pracovni smlonva uzaviend mezi polskym zaméstnavatelem a stéZovatelem,

smlouva o poskytovini  sluZzeb mezi  polskym  zaméstnavatelem a  spolecnosti
VIDININVEST, s. 1. 0. a nasledné smlouwva o dilo mezi spolecnosti VIDININVEST, s. r. 0. a
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TEKOO spol. s. 1. 0.) polsky zaméstnavatel fakticky jednal jako agentura price, kterd stéZovateli
pouze zprostedkovala zaméstnini na iizemi Ceské republiky. Stéfovatel svou hlavni &nnost
neprovozoval we staté sidla svého formalnibo zaméstnavatele, v 7¥izeni nebylo jakkoli
prokdzano, Ze by vyslani stéZovatele predstavovalo odlehcujici opatveni v dobé docasného vibytku
zakdzek polského zaméstnavatele nebo Ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci (srov. bod 41
zmiriovaného rozsudku . j. 2 Azs 289/2017 - 31).¢

[18]  Vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze s ohledem na skutkovou
a pravni podobnost vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

[19] Ze spravatho spisu totiz vyplyva, ze stézovatel v danou dobu nedisponoval
pracovnim vizem vydanym orginy Ceské republiky. StéZovatel byl drZitelem polského
narodniho viza nad 90 dnt typu ,D-MULT*“ s platnosti od 22. 6. 2017 do 10. 3. 2018 a
poctem 180 pobytovych dnd. Toto vizum jej opraviiovalo k pobytu na zemi Polské
republiky a téz k pobytu na Gzemi jinych clenskych statd Evropské unie. Vedle opravnéni
k pobytu bylo s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které vsak bylo omezeno pouze na
Gzemi statu, o jehoz vizum se jedna (v daném pripadé tedy Gzemi Polské republiky).
Stézovatel ptitom uzavtel pracovni smlouvu s polskou spolecnostt ROCHBUD SP Z.o.0.
Na Gzemi Polské republiky pricestoval z Ukrajiny dne 16.7.2017 a téhoz dne odjel do
Ceské republiky. V obdobi od 17. 7. 2017 do 28. 7. 2017 odpracoval 10 pracovnich smén
v obci Libisice ve firmé na tridéni a zpracovani odpadu. V dobé od 7. 8. 2017 do 6. 11. 2017
na pracovisti spole¢nosti KOVOLIS HEDVIKOV a. s. (dale jen ,KOVOLIS®) vykonaval
pracovni ¢innost operatora CNC spoéivajici v ruénim zakladani odlitkt na lise. Spole¢nost
KOVOLIS vedla stézovateli dochazku. Prace mu byla denné zadavana a kontrolovana
zaméstnanci spolec¢nosti KOVOLIS. Pracovni odév i pracovni naradi mu zajistila rovnéz
spolecnost KOVOLIS. Podkladem pro vyslani stézovatele k vykonu prace byla smlouva
o poskytovani prihrani¢nich sluzeb uzavrena dne 1. 1. 2017 mezi spolec¢nostit ROCHBUD
SP Z.0.0. a spolecnosti Vidininvest Trade s.r.o. Ze smlouvy o dilo uzavfené mezi
spolecnosti KOVOLIS a spolecnosti Vidininvest Trade s.r.o. pak vyplyva, ze predmétem
smlouvy je ,kontrolni ¢innost hlinikovych polotovari“ (tj. rucni opracovani odlitka
vyrobenych spolecnosti KOVOLIS) provadéna prostrednictvim osob povérenych
spolecnosti  Vidininvest Trade s.r.o. v pronajatém prostoru v provozu spolecnosti
KOVOLIS. Z pisemného sdéleni spole¢nosti KOVOLIS vyplyva, ze stézovatel zde
pracoval jako zameéstnanec spolecnosti Vidininvest Trade s. r. o.

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah spravniho spisu dospél k zavéru, ze
spolecnost ROCHBUD SP Z.o.o. fakticky pusobila jako agentura prace vysilajici
pracovniky na praci do Ceské republiky. PredloZené smlouvy pouze zastiraly fakticky
stav. Spolenost ROCHBUD SP Z.o.o. zadnou konkrétni zakazku neplnila, své
zaméstnance neinstruovala, nebyli pod jejim vedenim; predmétem Cinnosti této spolecnosti
bylo pouze dodani pracovnikt na lesky pracovni trh. StéZovatel svou hlavni ¢innost
neprovozoval ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele, v fizeni nebylo jakkoli
prokazano, ze by vyslani stézovatele predstavovalo odlehéujici opatteni v dobé docasného
Ubytku zakazek polského zaméstnavatele, nebo Ze by k nému doslo ve srovnatelné situaci
(srov. bod 41 zminovaného rozsudku ¢&.j. 2 Azs 289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci
tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho povoleni podle § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Nutnost aplikace této vyjimky nevyplyva ani z prava EU, ¢ ze
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stézovatelem akcentovaného vyjadreni Evropské komise. K tomu viz i shora oznaceny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18, ktery se
jim zabyval a uzavtel, ze ,predlozené vyjadieni Evropské komise obsabuje toliko obecné zavéry
bez vazby na uwvedené skutkové okolnosti p¥ipadu, a pro jeho posouzeni tak neni relevantni®,
sCimz se ztotoznuje 1 nyni rozhodujici senat. Nejvyssi spravni soud neshledal
v rozhodnutich spravnich organt a krajského soudu ani zadnou dals$i vadu ¢i nezakonnost,
pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich rozhodnuti maji oporu ve
spravnim spisu a pravni upravé, a soud na né proto v podrobnostech odkazuje.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ 7 g Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 ./ v/ 4 v_ 7/ A% M M A4 / 4 4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
e :
¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. brezna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



