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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a
soudkyi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Doskové v pravni véci Zalobce: T. B.,
zastoupeny JUDr. Vaclavem Liksomerem, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 1,
Kralovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.10.2017, ¢.j. OAM-155/LE-LE05-LE26-PS-2017, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 12. 2017, ¢. ;.
17 A 142/2017 - 59,

II.

III.

takto:

V tizeni se pokracuje.

Kasa¢ni stiznost se zamita.

Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

Zalovanému se neptizn4va nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Vaclavu Liksomerovi se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude

vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnd od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce, obtan Ukrajiny, se p¥i pobytové kontrole ve vestibulu metra OPATOV
Praha 4, prokazal prikazem totoznosti obcana Rumunska B. T. Byl u néj taktéz nalezen
rumunsky ridiésky prukaz na jméno M. T. Vzhledem k tomu, ze byly dany dtvodné
pochybnosti o pravosti doklad, zalobce byl zadrzen. Pozdéji pfiznal, ze je oblanem
Ukrajiny. Na zakladé odborného zkoumani pravosti rumunskych dokladt bylo zjisténo,
ze se jedna o padélky. Dne 14.10.2017 bylo rozhodnuto o vyhosténi zalobce
(pod &. j. KRPA-374139-16/CJ-2017-000022). Dne 14. 10. 2017 byl Zalobce rozhodnutim
Policie Ceské republiky zaji$tén podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky (dile jen ,zakon o pobytu cizinc®) za téelem
spravniho vyhosténi a umistén do Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova (dale jen ,ZZC
Balkova“). Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
5.1.2018, ¢.j.2 A 134/2017 - 33, zamitl. Kasacni stiznost zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 21/2018
- 21.

[2]  Ze spisu vyplyva, ze dne 21. 10. 2017 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu
se zdivodnénim, ze se nema kam vratit a boji se o svij zivot. V zahlavi oznacenym
rozhodnutim Zalovaného, (dale jen ,napadené rozhodnuti“) byl zalobce zajistén ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. €) a 46a odst. 5 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o
azylu®). Doba zajisténi byla stanovena do 8.2.2018. Zalovany dospél k zavéru, ze se u
v ’ v v 4 \4 v/ . ’ 4 /7

zalobce 1ze opravnéné domnivat, ze pozadal o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se
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spravnimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl o udéleni mezinarodni ochrany
pozadat jiz dtive.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Dospél k zavéru,
ze v pripadé zalobce byly naplnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
. . v 7 . Vé Vé o . /7 . (54 4
azylu, jelikoz vzhledem k dosavadnimu jednani cizince, pobytové historii a osobnim
pomérum jsou dany objektivni okolnosti, které zakladaji opravnéné duvody se domnivat,
ze zadost o mezinarodni ochranu je ulelova. Podle krajského soudu zalovany nalezité
oduvodnil, v c¢emtyto objektivai okolnosti spocivaji. Ztotoznil se s posouzenim
zalovaného a pripomnél, ze zalobce podal svou zadost az po 8 letech nelegalniho pobytu
na uzemi CR a po rozhodnuti ovyhosténi. Zaroven si opattil padélané doklady
totoznosti, na zakladé kterych si zalozil bankovni Gcet, a na 4zemi CR nelegalné pracoval.
Skutecénosti, které zalobce uvedl ve své zadosti o mezinarodni ochranu, tj. ze se boji o sviy
zivot a nema se kam vratit, mu pritom musely byt znamy uz dfive. Krajsky soud se dale
A Ve v v 4 i v *V vV 1V v

vyjadril, ze zalobcovu namitku, ze ve stresu podepsal protokol, aniz by védél, co v ném
bylo, povazuje za ucelovou. I z rozhodnuti o spravnim vyhosténi jednoznacné vyplyva, ze
zalobce potvrdil protokol o své vypovédi jako spravny atplny a stvrdil to svym
podpisem. Podle krajského soudu se zalovany dostatecné zabyval moznosti pouziti
zvlastnich opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu, jelikoz zhodnotil okolnosti pfipadu
zalobce. Zejména vzal v potaz neopravnény pobyt zalobce na izemi CR po dobu 8 let,
4 /7 N/ i M 4 4 v Ve eV _V 4 4 vV _V 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu az v okamziku zajisténi a rozhodnuti o vyhosténi,
4 4 / 4 v/ X 4 \4 v / ./ / 4
nerespektovani pravniho fadu CR tim, ze zalobce pracoval a pobyval na jejim uzemi
nelegalné a prokazoval se padélanymi doklady totoznosti. Krajsky soud dosel k zavéru, ze
zalovany spravné posoudil individualni poméry zalobce a jeho pobytovou historii a
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neshledal pfitom mirnéj$i donucovaci opatfeni G¢innymi. Krajsky soud je také toho
4 v **V_V /v M \4 v M 4 4 M M v/ v
nazoru, ze zajisténi zalobce jakozto zadatele o mezinarodni ochranu je v jeho pripadé
nezbytné 1 pro zabezpeleni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi.
Posouzeni zalovaného ma oporu ve spravaim spise a zjiSténém skutkovém stavu. Krajsky
/4 4 \4 \4 4 v /.7 v Ve /
soud v napadeném rozsudku také uvedl, ze zalobce spravné namita, ze nemafil vykon
zadného drivéjsiho rozhodnuti o vyhosténi, a souhlasi i s tim, ze nelze pausalné vyloucit
zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Nicméné dospél k nazoru, ze o ulozeni
zvlastnich opattenich v pripadé zalobce nelze uvazovat, nebot by nebyla Gcinna, jelikoz
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zalobce svym jednanim soustavné porusuje pravni rad CR a zadost podal tcelové s cilem
vyhnout se vyhos$téni. Na neudinnost aplikace zvlastnich opatteni podle krajského soudu
. v/ : v vV v / / / / 7 A V.’ .
nic nemeéni ani skutecnost, ze zalobce ma podle svého tvrzeni na Gzemi CR pritelkyni, se
kterou zije. Zalovany podle krajského soudu nepochybil, pokud to nevzal v potaz, nebot
M M v v 4 4 . .. 4 /7 Vv
tuto informaci nemél v dobé rozhodovani k dispozici. Naopak vychazel z tvrzeni zalobce
ve spise, ze na Ukrajiné ma bratra, pritelkyni a syna a chce se tam dobrovolné vratit.
Krajsky soud se vyporadal i s namitkou zalobce, ze neprovedl dikazy potrebné ke zjisténi
stavu véci. Neni podle krajského soudu ziejmé, jaké dalsi diikazy mél Zalobce na mysli,
Vv v v ’ . v v P . . v
pricemz zalovany nebyl povinen dokazovat, ze zalobci nikdy v minulosti nebylo ulozeno
vyhos$téni. Ani to by vzhledem ke zjisténym okolnostem vsak nemohlo zménit zavér, ze
zalobce byl zajistén v souladu se zakonem a ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zikona
o azylu by nebylo G¢inné. Krajsky soud dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je
v souladu s podminkami podle narodnich a evropskych predpist a byl zjistén skutkovy
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to vletné spravné aplikace zakladnich zasad
4 4 4 v/ 4 o v 4 . / ’ v v \4 /4
spravniho prava a radného oduvodnéni. Krajsky soud neprovadél zalobcem navrzené
dtkazy pro jejich nadbytecnost, jelikoz veskeré podstatné skutecnosti ma za prokazané.
K novym tvrzenim pted soudem nemuze prihlizet, jelikoz je vazan skutkovym a pravnim
stavem v okamziku vydani napadeného rozhodnuti.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.), tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, taktéz o divody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
namitd tedy obecné vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrudit. Mimoto namita i davody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jelikoz se domniva,
ze rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek dtvoda.

[5]  V kasaéni stiznosti stézovatel obsahle rekapituluje zavéry krajského soudu a vznasi
4 i VV /7 / v 4 V o i i /4 4 VvV
namitky smérujici kromé zavéru soudu i proti napadenému rozhodnuti. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zalovany spravné posoudil naplnéni podminek
*eV_V 4 4 4 \4 M /v 4
pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a nemoznost aplikace zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu. Stézovatel tvrdi, ze nelze z jeho pobytové historie
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dovodit Ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu. Pobytova historie je pouze jednim
z kritérii pro posouzeni moznosti zajisténi. Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, ze
v jeho pripadé nelze aplikovat zvlastni opattreni podle § 47 zakona o azylu, jelikoz se
zalovany ani soud nezabywvali jeho individualnimi poméry, tedy osobnimi, majetkovymi a
rodinnymi poméry cizince, a nevzali v ivahu pozadavky nezbytnosti a pfimérenosti
*V_V 4 vV M /v 4 v 4 / Ve 4 b b v 4 Vev/ M
zajisténi. Dle stézovatele jsou zvlastni opatfeni ucinna, pokud jimi jakozto mirnéjsimi
prostredky lze dosahnout daného konkrétniho tcelu zajisténi. Plati podle néj, ze 1 pri
velmi zavazném poruseni povinnosti cizince v ramci vyhostovactho fizeni neni vylouceno
Ve / /v 4 v 4 vV Vv 4 ’ 4 v/ 4 . . 4 . V) 4
pouziti zvlastniho opatteni. Stézovatel uvadi, ze zadné povinnosti v ramci vyhostovaciho
v/ 4 Ve . vV _V 4 Ve 4 v v /7 Vv v Ve ./
fizeni neporusil ani vyhosténi nematil. Zaroven v doplnéni zaloby uvedl, ze zije se svoji
v/ 4 M / v/ v . 4 4 v vV _V M
pritelkyni na jmenované adrese, ¢imz je dana zaruka, ze bude zajisténa jeho dostupnost
/ 4 . vV, Vv 4 4 . / Vv / .
pro vykon rozhodnuti o jeho vyhosténi. Touto namitkou se nezabyval ani zalovany ani
soud. Stézovatel dale uvedl, ze si nebyl védom, co v protokolu podepisuje. V posledni radé
vV 7.7 \4 \4 / Ve 4 v 4 /7 v/ 4 .
stézovatel namita, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.
1.“), kdyz nepostupoval tak, ze by zjistil stav véci bez dtvodnych pochybnosti, a dale ze
zalovany neopatfil dostatek podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti a neptihlizel ke
v§emu, co v fizeni vyslo najevo, nebot neprovedl dikazy, ptiCemz byl povinen uvedené
v s sV ~ / / v v . s
skutecnosti zjistovat. Zalovany zaroven v rozporu s § 68 odst. 3 s. f. neuvedl, jakymi
Gvahami byl veden piihodnoceni podkladi a vykladu dotlenych ustanoveni. Podle
stézovatele nelze povazovat provedeni diikazi za nadbytecné, jelikoz se jedna o nezbytny
zdroj informaci pro posouzeni spravnosti a zakonnosti rozhodnuti.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel vyjadfuje prosty
nesouhlas se zavéry krajského soudu. Neni podle néj ziejmé, z jakych dtvoda se stézovatel
domniva, ze krajsky soud pouze ptejal argumentaci zalovaného. Podle zalovaného kasa¢ni
namitky nereaguji na obsah napadeného rozhodnuti ani napadeného rozsudku. Krajsky
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soud se podle jeho nazoru podrobné zabyval pobytovou historii stézovatele a jeho
individualnimi poméry.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Vprvé tfadé Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze usnesenim ze dne 3.5.2018,
C.j. 2 Azs 42/2018 - 43, tizeni o kasaéni stiznosti stézovatele prerusil podle § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. Pfi predbézném posouzeni kasacni stiznosti totiz shledal, ze doba trvani
zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla stanovena do dne 8. 2.
2018, pricemz ze spisového materialu nevyplyva, ze by zajisténi po tomto dni dale trvalo.
Podle znéni § 46a odst. 9 zakona o azylu by fakt, ze stézovatel jiz neni v pribéhu fizeni o
kasacni stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaveni fizeni. Vzhledem ktomu, Ze byl
podan Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zikona o
pobytu cizinct, jakoz i § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu, je otazka posouzeni
Gstavnosti § 46a odst. 9 zakona o azylu kli¢ovou pro rozhodnuti ve véci samé. Zaroven
byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 43,
predlozena Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) predbézna otazka,
zda ,Brini vyklad . 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (U¥. vést. L 180,
29.6.2013, s. 96) ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prdv Evropské unie takové
vnitrostatni pravni prave, kterd znemoZriuje Nejvyssimu spravnimu soudu prezkoumat
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soudni rozhodnuti wve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propusténs“
Jelikoz Ustavni soud o YeSené otdzce svym plenirnim nilezem ze dne 27.11.2018,
sp. zn. PL. US 41/17, rozhodl tak, Ze § 169r odst. 1 pism. j) a § 172 odst. 6 zikona o pobytu
cizinct a rovnéz § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zakona o azylu zrusil ke dni vyhlaseni nalezu
ve Sbirce zakonu, Nejvys$imu spravnimu soudu nadale nic nebrani o kasacni stiznosti
meritorné rozhodnout.

[8]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni otazka duvodnosti stézovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu, ale otazka zakonnosti jeho zajisténi, a proto nebylo
potfebné zabyvat se prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 110/2017 - 42, a ze dne
20.4.2017,¢. 3.9 Azs 314/2016 - 44 (i ze dne 16. 1. 2014, &, . 2 Azs 10/2013 - 62).

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 4 o o Ve /7 Vi . . Vv
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), priCemz zadnou
takovou vadu neshledal.

III.A Podminky pro zajisténi a nesicinnost zvldstnich opatreni

[11] 'V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stéZovatele, ze napadeny
rozsudek je nezdkonny. Stézejni otazkou je, zda zalovany v rozhodnuti o zajisténi
stézovatele spravné posoudil pravni otazku, zda jsou dany objektivni okolnosti, které
zakladaji opravnéné diuvody se domnivat, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu je
Ucelova a neni mozneé v pripadé stézovatele ulozit zvlastni opatreni.

[12] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany ,[v] pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v zavizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi [...], nebo je pozdrZet, ackoliv mobl poZidat o udéleni
mezindrodni ochrany diive.”

[13] Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,[sle zvldstnim opatienim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v

/ v . v Ve M . v /. . . v
pobytovém sttedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se blisit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovengé.”

[14] DPodle § 47 odst. 2 zakona o azylu: ,/Mfinisterstvo miiZe rozhodnout o uloZeni
zvlastnibo opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatreni je
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dostatecné k zabezpeleni iicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

[15] Uvodem je tieba zdraznit, Ye zajiténi podle zdkona o azylu predstavuje
krajni prostfedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v zavislosti na povaze, délce,
dtsledcich a zpusobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince. Jedna se tedy o citelny
zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni
svobodu, ktery je pfipustny jen za podminek stanovenych zikonem a souladnych s
Gstavnim poradkem (bliZe viz napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22.7.2010, ¢. 5.9 As 5/2010 - 74, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. P1. US 10/08).

[16] Z vyse citovanych ustanoveni dale vyplyva, ze podminkou rozhodnuti o zajisténi
podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je nemoznost G¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle
§ 47 tehoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho opatfeni je
mimo jiné reakci zakonodarce na pozadavky Smérnice 2013/33/EU; podle ¢l. 8 odst. 2
této smérnice totiz ¢lenské staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v ptipadé nutnosti a
nelze-li na zakladé individualniho posouzeni daného ptipadu G¢inné uplatnit mirnéjsi
donucovaci opatfeni. Mezi zvlastni opattenti, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pted vydanim
o rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném zalovanym nebo
povinnost osobné se hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zdkona o azylu).
Zvlastni opatfeni lze povazovat za G¢inna, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho
Gelu zajisténi mirn&j$imi prostredky - bez fyzického zajidténi zadatele. Zalovany ma tedy
povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z divodt vyjmenovanych v § 46 odst.
1 zdkona o azylu, pokud lze téhoz Géelu dosahnout mirnéjsimi prostredky.

[17] Ke zvazovani zvlastnich opatreni jako alternativy k davodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze je namisté dusledné
zohlednit pobytovou historii zadatele. Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v ptipadé
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost

v 4 v 4 v 4 v v . . / Ve v Vev/ 4 v/ v
ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich neGcinnost bude Castéjsi nez v pripadé

v 4 4 . b / o o **V_V 4 v M vVv/
zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi (srov. naptr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48). Vzdy vsak bude treba zvazit
osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU, vletné charakteru poruseni
téchto povinnosti ze strany cizince (srov.primérené usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,¢.5.5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod
¢. 3559/2017 Sb. NSS). Zaroven je treba dbat na to, Ze zajisténi zadateld by mélo byt
mozné pouze v souladu se zdsadou nezbytnosti a pfiméfenosti.

[18] V piipadé stézovatele zalovany odavodnil neGéinnost zvlastnich opatteni
tim, Ze stéZovatel pobyval na zékladé svych vypovédi v Ceské republice od bfezna roku
2009, ato neopravnéné. Navzdory tomu vSak o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
teprve poté, co mu bylo po jeho zadrZeni Policii Ceské republiky spravnim rozhodnutim
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ulozeno vyhosténi a byl zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct. Krajsky soud i zalovany

4 v 1 v vV v v v 4 M 4 4
tak spravné posoudili, ze stézovatel mél bezpochyby moznost o udéleni mezinarodni
ochrany pozadat jiz drive, a to po dobu 8 let.

[19] Zvypovédi stézovatele nevyplynula ziadna azylové relevantni skutecnost,
ktera by mu nebyla znama uz pted jeho zajisténim, popfipadé okolnost, jez by stézovateli
branila v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jako divod Zadosti stézovatel uved]
pouze, ze se nema kam vratit a boji se o sviij zivot. Nic pfitom nenasvédcovalo tomu, ze
by se dajné obavy stézovatele o zZivot objevily az v pribéhu jeho pobytu v Ceské
M v M VVv/ 4 4 Ve 4 4 V17 4
republice. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pripomina clanek 8 odst. 3 pism. d)
Smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
. v vV . e ey .- / /7 Vv v/ v .
ochranu, jenz umoznuje zajistit zadatele o mezinarodni ochranu pravé v pripadé, byl-li
zaji§tén v ramci tizeni o navraceni ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
4 Ve 4 4 v v / 7/ 4 4 4 v 7/ o v 4 4 M v/ 4
statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (tj. fizeni
o spravnim vyhosSténi) za s#celem pripravy navriceni nebo vyjkonu vyhosténi a mohbou-li
Clenské staty na zikladé objektivnich kritérii, vletné skutecnosti, Ze damy Zadatel
mél jiZz moZnost pristupu k azylovému vizeni, 7ddné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zadatel Cini Zadost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril
/ / / 7/ M VVv/ /4 4 vV Vv M 4 v M 4
vykon rozhodnuti o navrdceni. Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zavérem krajského
soudu, ze se jedna o zadost podanou uclelové.

[20] Zalovany spravné rovné? poukizal na to, e stéZovatel pobyval na tzemi Ceské
republiky dlouhodobé neopravnéné. Jak spravné uvedl krajsky soud, ackoliv stézovatel
nemaril vykon zadného dfivéjsiho rozhodnuti o vyhosténi, nejsou na zakladé skutecnosti
vyplvajicich ze spisu Z4dné pochyby o tom, Ze stéZovatel nerespektoval pravni ¥ad Ceské
republiky. Predev$im svou totoznost prokazoval padélanymi rumunskymi doklady, na
zakladé kterych nelegalné pracoval. Falesné doklady pouzil i k zalozeni bankovniho Gctu.
Prokazovani totoznosti padélanym dokladem (navic spojené s neopravnénym vyuzivanim
postaveni oblana Clenského statu Evropské unie) je zavaznym porusenim pravniho radu
Ceské republiky, které dokonce méZe napliiovat znaky trestného &nu padélani a
pozménéni verejné listiny (§ 348 zakona (. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu). Ostatné, stézovatel byl shledan vinnym timto precinem trestnim
prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 10. 2017, sp. zn. 52 T 128/2017 (jak se
uvadi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 21/2018 - 21).
Byt prokazani se padélanym dokladem totoznosti neni automaticky davodem
pro vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni (srov. wusneseni rozsireného senatu
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, podle néhoz je treba vzdy volit individualizovany pristup), takto
zavazné protipravni jednani je judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu povazovano za
skutednost, ktera vyznamné oslabuje davéru v cizince a zaklada pochybnosti o tom, ze
bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich opatfeni (viz
napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2018, €. j. 1 Azs 228/2017 - 24, ze dne 21. 12. 2017, &.j. 1 Azs
383/2017 - 17, ze dne 14. 12. 2017, ¢. §. 2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 1 Azs
193/2017 - 18, ze dne 31. 8. 2017, C. j. 10 Azs 114/2017 - 35, nebo ze dne 27. 7. 2017, C. j. 4
Azs 133/2017 - 19).
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[21] Nejvyssi spravai soud souhlast s krajskym soudem 1 zalovanym, ze stézovatelovo
tvrzeni o jeho dobré vife v pravost predlozenych dokladld je ve svétle prokazanych
skutkovych okolnosti a vyjadreni samotného stézovatele nevérohodné. Pfi kontrole
hlidkou Policie CR dne 14. 10. 2017 stéZovatel predlozil rumunsky prikaz totoznosti se
jménem T. B. (tedy s pozménénym prijmenim) a datem narozeni X, zaroven vsak pfiznal,
ze je statnim prislusnikem Ukrajiny, a uvedl adresu, na niz se nachazel jeho ukrajinsky
cestovni doklad. Ten byl vydan najméno T. B. sdatem narozeni X, jeho platnost
vsak vyprsela dne 5. 6. 2012. Dale byl u tohoto cestovniho dokladu nalezen i rumunsky
fidi¢sky prukaz s uvedenym jménem T. M. a datem narozeni X (obsahoval tedy zcela jiné
pHjmen{ a nesprivny rok narozeni). Ridi¢sky prikaz byl opatfen stejnou fotografii
jako rumunsky prukaz totoznosti a stézovatel sdélil, ze tyto doklady ziskal spolecné. Ve
vyjadfeni ze dne 14.10.2017 stézovatel uvedl, ze si rumunské doklady vyridil
prostrednictvim bratra na Ukrajiné, kterému poslal své fotografie. Stézovateliv bratr
zaplatil za doklady asi 600 EUR a stézovatel se s nim poté financné vyrovnal. K predani
dokladt doslo nékdy v roce 2014 v Praze poté, kdy stézovatele telefonicky kontaktoval
statni prislusnik Ukrajiny, kterého neznal. Stézovatel pripustil, ze o rumunské obcanstvi
nikdy nezadal. Za této situace je stézi hajitelné stézovatelovo tvrzeni, ze se domnival, ze
jsou rumunské doklady pravé.

[22] Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti tadné zvazoval uplatnéni zvlastniho
opatteni podle § 47 zdkona o azylu, vzhledem k dosavadnimu chovani stézovatele zde
existovaly opravnéné divody se domnivat, ze by povinnosti ulozené mu ve smyslu § 47
odst. 1 zakona oazylu nebyly dodrzovany astézovatel by se opétovné uchylil k
neopravnénému pobytu, popf. skryvani pfed organy vetrejné moci. Jak spravné posoudil
krajsky soud, neméni na tom nic ani stézovatelovo tvrzeni vznesené v doplnéni zaloby, ze
trvale Zije s pfitelkyni na jmenované adrese, jez navic odporuje jeho ptivodnimu vyjadfent,
4 O . ’ v/ . . VVv/ 4 4 V. o
ze se chce vratit do vlasti, kde ma pfitelkyni, bratra a syna. Nejvyssi spravai soud povazuje
shora popsané skuteCnosti za nepochybné relevantni pro ivahu, zda by byla zvlasini
v 4 4 4 v/ v VvV v v / Ve 4 4 4
opatreni v konkrétnim pripadé stézovatele dostate¢né Gcinna. Souhlasi tedy s nazorem
krajského soudu, ze zalovany aplikoval § 47 zakona o azylu spravné. V tomto kontextu
4 Ve v Ve 4 vV Vv v M / Ve v/ v / . .
také nelze prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze by krajsky soud ¢i diive zalovany rezignovali
na posouzeni jednotlivych individualnich (specifickych) okolnosti daného ptipadu,
v/ v V'l' v 1‘ /< h 4 kk M k/ k * Vv 1 /
popfipadé uzili ,pausalizovany“ postup hodnoceni. Jak krajsky soud, tak i zalovany se v
oduvodnéni svych rozhodnuti obsahle zabyvali veskerymi pro véc podstatnymi
v : Vv Vv 4 N / . /7 vV o . 2
skuteénostmi, a to véetné osobnich, majetkovych a rodinnych poméru tak, jak vyplyvaly
. v VA / e / V.V 7 vV v ’
ze spisu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany zajisténi stézovatele a neulozenti
zvlastnich opatfeni dostate¢né oduvodnil, kdyz napadené rozhodnuti na strané 3 a 4
obsahuje posouzeni vsech jim zjiSténych a znamych okolnosti, jez vyplynuly =z
dosavadniho fizeni a sdéleni samotného stézovatele. Nelze ptitom zalovanému vytknout,
\4 /4 v i / Ve o * 4 v \4 VvV V/_ _VeV/
ze za rozhodné skuteCnosti, na kterych zalozil svij zavér, povazoval stézovatelovo diivéjs
protipravni jednani isamotnou situaci, za nizse stézovatel uchylil k podani zadosti o
v 4 . 4 4 4 v v 4 M 4 VA 4 4 VvV .
udéleni mezinarodni ochrany. Pravé toto védomeé protipravni jednani stézovatele a jeho
zjevné ulelovy postup ve véci zadosti o mezinarodni ochranu se totiz ve vztahu
ke zkoumané otazce jevi jako zcela zasadni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 163/2018 - 29).
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[23] Na zakladé vsech téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud prisvédéuje krajskému
soudu a zalovanému, ze o zajisténi stézovatele bylo rozhodnuto na zakladé zcela
objektivnich okolnosti spolivajicich v jeho predchozim jednani, pricemz tyto individualni
okolnosti v pripadé stézovatele plné odpovidaji judikaturnim pozadavkum na vyjimecnost
. . sV V V4 V4 Vv / V4 Vevy v / . eV v/ V4 /
institutu zajiSténi, namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni (viz jiz driv uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu). Krajsky soud nepochybil, aproboval-li napadené rozhodnuti
zalovaného.

[24] S ohledem na vSechny skutkové okolnosti véci se Nejvyssi spravai soud ztotoznil

4 v . 4 \4 \4 / o . \4 ’ /v 4 v ’
se zavérem krajskeho soudu, Ze zalovany odavodnil neulozeni zvlastnich opatrent
dostate¢né. Stézovatel neuvedl zadné mimoradné okolnosti, na které by mél byt zalovanou
v rozhodnuti kladen zvlastni ddraz a které by vyvazovaly nediavéru ve stézovatele
plynouci z jeho pobytové historie a protipravniho jednani. Napadené rozhodnuti bylo
. v v . 4 v VvV ’ . VvV ’
jednoznacné konkretizovano ve vztahu k osobé stézovatele. Namitka stéZzovatele neni
s ohledem na vyse uvedené dtvodna.

I11.B Ostatni namitky

[25] Stézovatel dale namital, Ze mu nemaji pritézovat zjisténi zjeho vypovédi
zachycené v protokolu, nebot byl pfi vypovédi pred policii ve stresu a nebyl si védom
toho, co v protokolu podepisuje. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem
krajského soudu (viz str. 10 napadeného rozsudku), ze tvrzeni stézovatele je Gcelove.
Krajsky soud spravné odkazuje na potvrzeni stéZovatele v rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 14. 10. 2017, ¢&. j. KRPA-374139-16/CJ-
2017-000022, o vyhosténi. Zde stézovatel uvedl, Ze se nebude proti tomuto rozhodnuti
odvolavat (viz str. 7 uvedeného rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy ze dne 14. 10. 2017, &. j. KRPA-374139-16/CJ-2017-000022), ¢im? vyjadiuje souhlas
s rozhodnutim o vyhosténi, a tedy i s podklady, na jejichz zakladé bylo vydano a na které
rozhodnuti odkazuje. Pokud by stézovatel nabyl dojmu, ze rozhodnuti bylo zalozeno na
nepravdivych skutecnostech, 1ze predpokladat, ze by se proti nému branil. Tato namitka
neni dtvodna.

[26]  Stézovatel opiral svou kasacni stiznost 1 o kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism.
b) s. . s. Konkrétné namital, Ze zalovany porusil § 3 s. 1., jelikoz nepostupoval tak, ze by
zjistil stav véci bez divodnych pochybnosti, a dale Ze neopattil dostatek podkladd pro
vydani napadeného rozhodnuti a neprihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, nebot
neprovedl dokazovani, pricemz byl povinen uvedené skutecnosti zjistovat. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podle § 46a odst. 6 zakona o azylu je vydani rozhodnuti o zajisténi
prvnim Ukonem v fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2015,
C.j. 4 Azs 228/2014 - 34 (i rozsudek téhoz soudu ze dne 2. 4. 2014, C.j. 6 As 146/2013 -
44). Podle § 46a odst. 4 zakona o azylu ma zalovany povinnost do 5 dnd ode dne podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnout, pfi tom zejména vychazi z materiala
shromazdénych v fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizincd. Krajsky soud 1
zalovany tak spravné vychazeli ze skutelnosti znamych v dobé vydani napadeného
rozhodnuti obsazenych ve spisovém materialu v rizeni o zajisténi podle zakona o pobytu
cizinct, které tvorily dostateCny skutkovy podklad pro rozhodnuti o zajisténi podle
zakona o azylu. Podle § 46a odst. 10 zakona o azylu mél pfitom nasledné zalovany
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povinnost po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi zkoumat, zda dtvody pro zajisténi
trvaji. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze nebylo treba
/ v / 1o VeV ’ . e . X / . v .
provést navrzené dukazy (pozdéjsi rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. OAM-155/LE-LE05-LE26-2017, spisovy
material Ministerstva vnitra vedeny pod ¢.j. OAM-155/LE-LE05-LE26), jelikoz pro
v 4 M / 7 . 4 / / 4 4 v
prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti je zavazny skutkovy a pravni stav v dobé
jeho vydani. Neni proto relevantni navrh stéZovatele na provedeni dokazovani a namitka,
ze nejde o nadbytecné dukazy, ale o nezbytny zdroj informaci pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Ani tato namitka stézovatele proto neni divodna.

[27]  V posledni radé se stézovatel dovolaval kasa¢nich davodu podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f.s., priCemz namital, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Podle stézovatele zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 s. f. neuvedl, jakymi Gvahami
byl veden pfi hodnoceni podkladt a vykladu dotéenych ustanoveni. K otazce stézovatelem
namitané neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvoda rozhodnuti se
vyjadril Nejvy$si spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné povaZzovat takové soudni
rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni
odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, z
néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
kterd mad za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodi pak nelze
rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodii
skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd wutvdreji rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zregmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud
nedopustil vyse uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku,
nerozliSeni vyroku a odGvodnéni, nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace,
v ’ . v ’ v , 71 v . .
protoze napadeny rozsudek obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti a jeho
odivodnéni je jasné a prehledné. Ostatné samotny stézovatel jeho obsahu porozumél a
nesouhlasi pouze s jeho zavéry. Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho
7 M o o b4 M / o v 7/
soudu netrpi ani nedostatkem duvodd, nebot krajsky soud se v oduvodnéni tohoto
./ Ve "4 v v v 4 o Vev Vo v v v Ve v
rozsudku vyjadril radné ke vSem zalobnim bodum, priCemz jasné a strucné vylozil, pro¢
napadené rozhodnuti povazoval za zakonné azalobni vytky za neduvodné. Namitku
vV v . / vV Vv V. V Ve .V Ve / b4 *Vv v/’ 1
stézovatele, ze krajsky soud nedostatecné a nepresvédcivé vylozil Gvahy, jimiz se fidil,
v . . Vv/ 4 4 o bl . / v v M v /4
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou, nebot krajsky soud zretelné a jasné sveé
Gvahy v napadeném rozsudku uvedl; skutecnost, ze je stézovatel povazuje ze svého
. . 7 v 4 4 4 4 \4 4 M
subjektivniho pohledu za nedostatecné, rozporné a nespravné, protoze se neshoduji s jeho
pravnim nazorem, nedoklada, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Nad
’ / Vv /4 4 . vVv/ 4 4 ’ v
ramec vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze kdyby byl rozsudek
krajského soudu skutecné neprezkoumatelny pro nedostatek diivodd, jak tvrdi stézovatel,
nemohl by stézovatel podat tak obsahlou kasaéni stiznost, v niz vyjadruje nesouhlas s
jednotlivymi argumenty soudu, nebot by nebylo s ¢im polemizovat. Namitka stézovatele
neni dGvodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtvodnou, protoji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ /v * /7 vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
/ / / / o v/ 75 / . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

[30] Stézovateli byl usnesenim krajskeho soudu ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 17 A 142/2017
- 14, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Vaclav Liksomer. V takovéem pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat [§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.].
Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou 3.100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale pfiznal 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 3.400 K& Céstka v celkové vy$i 3.400 K¢ bude vyplacena z
G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité Sedesati dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce neni platcem DPH, jedna se o clastku
konec¢nou.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. 4nora 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



