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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: N. M.,
zastoupena JUDr. Bedrichem Hajkem, advokatem se sidlem Bozeny Némcové 70, Kadan,
proti zalovanému: Ministerstvo praice a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/215409-916, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2017, &. j. 78 Ad 48/2017 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 12. 2017, & j. 78 Ad 48/2017 - 34,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dorucena dne 6. 2. 2018 kasacni stiznost
zalobkyné a dne 12. 2. 2018 kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud) ze dne 29. 12. 2017, & j. 78 Ad 48/2017 - 34
(dale jen ,napadeny rozsudek). Napadenym rozsudkem bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného 19. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/215409-916 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem,
kontaktniho pracovisté Most (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 9. 2017, . ;.
174552/2017/MOS, kterymi byl priznan zalobkyni doplatek na bydleni dle zakona
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¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi®) ve vysi 1 091 K¢ mésicné od srpna 2017.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna, aniz by se ovsem ztotoznil se vSemi namitkami. Krajsky soud konstatoval, ze
zalobkyné své namitky smérovala toliko k Caste¢né neprfiznanym thradam za elektrinu a
plyn, soud se proto nezabyval posuzovanim celé vyse dané davky v hmotné nouzi, ale
toliko jeji nepfiznanou casti. K namitce, dle niz vzorce pouzivané zalovanym neuvadéji
konkrétni individualizované hodnoty, z nichz jmenovany pti vypoctu nezbytné spotreby
energil vychazel, krajsky soud odkazal na rozsudek ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 75 Ad 14/2015
- 33. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze ve spravnim rozhodnuti se neni mozné spokojit
toliko s uvedenim priznané Castky doplatku na bydleni, aniz by z néj soucasné vyplyvalo,
jakou metodikou k ni spravni organy dospély a z jakych vstupnich dat vychazely. Spravni
organ L. stupné tento nazor nerespektoval, zalovany tento nedostatek spravnimu organu L
stupné vytknul, a vyuzil opravnéni dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu a zavéry
prvostupriového organu tykajici se vyse priznanych C¢astek za zapocltené vySe energii
roz$iril o principy, jimiz se jejich vypocet ridi. Presto je jeho oduvodnéni nedostatecné,
nebot v ném pro zménu zcela absentuji konkrétni data, jez byla nasledné do uvedenych
matematickych vzorct dosazovana. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné
napt. to, kolik ¢ini primérna spotieba elekttiny vsazbé DO02d, v jakém rozmezi se
pohybuji ceny za distribuci a dodavku elektfiny a plynu jednotlivych dodavateld. Krajsky
soud tedy zalovanému vytknul nedostatky davodu rozhodnuti, nebot z odtvodnéni neni
patrné, jakymi podklady se pri vypoctu nezbytné spotreby energie ridil.

[3]  Jednim z nemnoha vstupnich 4daji, které zalovany konkretizoval, byla pramérna
nezbytna spotreba energie domacnosti na vareni v hodnoté 600 kWh/rok, resp. 0,6
MWh/rok, kdy uvedenou informaci mél ziskat od nevladni environmentalni organizace
Hnuti DUHA. Krajsky soud souhlasil s vyhradami zalobkyné, ze takovyto zdroj je pro
UCely vypoctu doplatku nabydleni, resp. odtvodnénych nakladd na bydleni
nerelevantnim. Organizace Hnuti DUHA, ani jiné obdobné spolky zabyvajici se zivotnim
prostredim, postavenim organu verfejné moci nedisponuji, na rozdil napt. od Energetického
v _ 7/ / V. M v v */ v / 4 M vV

regulainiho Gfadu, jenz odhad spotfeby energii v Ceskych domacnostech posuzuje rovnéz.
Uvedeny odhad by mél rovnéz osvétlit, jakym zpusobem je primérovani spotfeby energie
na vareni koncipovano. Za daného stavu neni proto nejen zfejmé, z jakého duvodu vzal
v / / M / o4 v 7 v M v 4 s Ve

zalovany Udaj tykajici se roc¢ni spotreby energie navafeni ve vysi 600 kWh/rok za
relevantni pro odivodnéni svého rozhodnuti, ale predevsim nemaji takto jim predkladané
informace ani oporu ve spisu, a to napt. v podobé vyjadreni spolku ¢i jiné obdobné listiny.

[4]  Krajsky soud pouze zdéasti souhlasil s nazorem zalobkyné o nutnosti rozliSovani
A4 / VeV Ve / M v 4 v 4 *V 4 4

typu uzivaného varice s ohledem na pouzité energie k vafeni a peceni. Paklize spravni
4 / / v V.o /7 v 4 o o Ve / M i 4 4
organy ve svych vypoctech rozlisuji rozdéleni zptisobu vyuziti energie do 4 skupin (svicent
.. / M / v *Vv 4 v 4 v / Ve 4 v 4 VeV v

+ jiné elektrické spotfebice, vytapéni, ohtev teplé uzitkové vody a vareni), priCemz
soucasné provadéji vypocty prokazatelné nezbytné spotieby energii zvlast pro elektfinu a
zvlast pro plyn (poptipadé i jinych druht paliv), je na misté jako jeden ze vstupnich Gdaja
rovnéz zjistovat, jakym typem variCe zadatel o davku doplatku na bydleni disponuje. Je
Vv / v o v 4 v 4 M v/ /7 /7 M / VeV oV eV
totiz nepochybné, ze primérna spotreba domacnosti uzivajici elektricky vafi¢ nemuze jiz
ze své podstaty presné odpovidat spotfebé domacnosti vyuzivajici pro vareni plynu.
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Odpovéd na tyto otazky by mély dat opétovné relevantni statistické daje Energetického
regulaéniho Gradu, potazmo obdobného organu statni spravy, které si vSak zalovany ani
spravni organ . stupné nevyzadali.

[5]  Zcela zasadnim pochybenim krajsky soud shledal odtivodnéni provedeného vypoctu
/ / v, v / [ v g v / ’
prokazatelné nezbytné spotreby energii v domacnosti zalobkyné. Zalobkyné spravnim
organum predné vycitala, ze pfi stanoveni vySe oduvodnénych nakladi za energie
nezohlednily velikost jejtho bytu a podet spolecné posuzovanych osob. Krajsky soud uved],
ze jiz samotné ustanoveni § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi predpoklada
posouzeni hlediska velikosti bytu, na ktery musi vzit organy pomoci v hmotné nouzi pfi
/ v vV /v 4 . . o v 4 / 4 4
vypoctu zretel z Gredni povinnosti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni zcela
v / \4 / v 4 4 4 v . . . Ve
zrejmé, zda zalovany, potazmo spravni organ I stupné, k hledisku velikosti bytu pti
4 / Vv / 4 /4 Vv */ vV Vv Ve 4 M
stanoveni vyse thrady prokazatelné nezbytné spotfeby energii skutecné prihledli. V
tabulce ,Zpusoby vypocétu nezbytné energie“ na ¢. 1. 6 napadeného rozhodnuti sice
zalovany rozlisil jiz dfive zmirlované zpasoby vyuziti energie do 4 skupin na sviceni + jiné
. /4 v -V 4 v 4 Vv 4 Ve 4 v 4 4 v 4
elektricke spotrebice, vytapéni, ohfev teplé uzitkové vody a vareni, konkrétné u prvni a
étvrté zminované skupiny nicméné vyslovné konstatoval, Ze spotfebu energie je tfeba
. V7 Vv Vv Ve . . 4 v
stanovit pausalné bez ohledu na pocet osob ¢i velikost bytu. Naproti tomu v pripadé
vytapéni mél dle tabulky za to, ze je tfeba zohlednit i podlahovou plochu bytu, obdobné
pak u ohftevu teplé uzitkové vody primérnou spottebu na jednu osobu. Tyto dvé skupiny
Ve / 4 4 v/ v v v / v . . \4 v v
vyuziti energii ale vdaném pripadé nebyly predmétem vypoctu, jelikoz zalobkyné
disponuje dalkovym vytapénim i ohtevem vody. Nezahrnuti velikosti bytu do vzorct pti
stanoveni energie na sviceni, spotteby jinych elektrickych spotfebict a vareni tedy na prvni
pohled znadi rozpor se zdkonem. Je nicméné mozné, ze takovyto postup uzil zZalovany az s
ohledem na specifickou situaci zalobkyné. Zatimco je totiz nepochybné, ze pokud by
M 4 v/ 4 v 4 Ve Ve Vv v/ M .
jmenovana pouzivala k vytapéni bytu elekttiny ¢i plynu, bylo by tfeba pocitat i s jeho
podlahovou plochou, v pfipadé vareni nehraje velikost bytu zadnou roli. Obdobné u
4 4 v .. / v *Vo . v 4 4 . v . v /7 v
sviceni a spotfeby jinych spotrebicu je sice mozné v obecné roviné souhlasit s zalobkyni, ze
vice mistnosti = vice zasuvek, zarovek a potencialné i vice elektrickych zafizeni, na
druhou stranu je ale jejich spotfeba v zasadé zanedbatelna oproti spotiebé ,hlavnich®
Vv *Vo 4 .. M /4 . v v/ vV * V.V . v
spotrebica, kterymi jsou zejména lednice, pracka, pripadné jesté televize a mycka. I zde pak
plati, Ze tato zatizeni jsou v domacnosti zpravidla jen jedna bez ohledu na rozméry bytu.
Soud si tedy dokaze predstavit, ze by v pripadech obdobnych situaci zalobkyné, kde neni
v 4 4 4 4 v 4 v 4 Ve /4
spotreba energii vazana na vytapéni bytu a/nebo ohrev teplé uzitkové vody, nebylo v
souladu se smyslem § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, aby spravni organy
zohlednovaly pfi svych vypoctech i velikost bytové jednotky, byt to predpis v obecné
. v / v 4 / . /4 v v o v 4 4 4
roviné vyslovné stanovi. Takovyto postup by bylo nicméné treba v odtivodnéni spravniho
rozhodnuti podrobné odavodnit - coz vsak zalovany v pravé projednavané véci neucinil.
Tim se dopustil dalsi vady tizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
rozhodnuti.

[6] Ve vztahu ke spottebé na vareni a sviceni + jinych elektrickych spotfebicu se soud
zabyval namitanym aspektem poctu osob v domacnosti. Zakon o pomoci v hmotné nouzi
uvedené hledisko v § 34 pism. ¢) na rozdil od velikosti bytu nezmiriuje, nelze proto
spravnim organum vyditat, ze jej do svych vypoctd nezahrnuly. Protoze vSak soud
souhlasil s tezi zalobkyné, ze vice osob koreluje s vyssimi naklady na spotrebu elektricke
i 4 v / v/ /4 v v 4 Ve 4 / .
energie a plynu a sam zalovany u zde nepocitané slozky ohrevu teplé uzitkové vody udaj o
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v 4 4 Vv . \4 / v/ v 4 v/ Ve
poctu osob nad ramec zakona zminuje, zalovany by pripadné rozdily v pristupu pri
/ v M i / o v v v/ v o i
vypoctu jednotlivych druht spotfeby mél radné odavodnit.

[71  Slozitost vypocétu thrady prokazatelné nezbytné spotieby energii nezbavuje
zalovaného povinnosti vyhodnocovat kazdou zadost o davku doplatku na bydleni
individualné, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Za této situace se jevi jako znacné
neobvyklé, Ze soucasti vypoctu dle prilohy ,VYPOCET ENERGII® na ¢. 1. 42 spravniho
. . Y ° v ’ v Ve v / -
spisu je vyse prumeérné spotreby elektriny v sazbé D02d stanovena pro celou Ceskou
republiku. S ohledem na logiku i zakonné znéni § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné
b ‘v vV . 4 v o v 4 v M i / 4 VA M
nouzi je totiz zrejmé, ze se prumérna spotieba v jednotlivych druzich obydli i regionech
musi do jisté miry odliSovat, coz je tfeba pti vypoctu zohlednit. Jesté o to vice je pak nutno
prihlizet k hledisku Ghrady dodavky a spotteby energii vazané na konkrétni oblast Ceské
republiky ¢i i pouze jeji Cast, ato podle sdéleni prislusnych dodavatelt téchto energii.
Posouzeni tohoto aspektu opét neni z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
patrné.

[8]  Krajsky soud se na zavér pozastavil nad namitanou pausalizaci odivodnénych
nakladu na elektfinu a plyn. V dasledku notoriety tykajici se neustalého kolisani vyvoje
cen energii v prubéhu jednotlivych let je na zalovaném, aby zdtvodnil, na zakladé jakych
skutecnosti muze uhrada za elekttinu a plyn v dané lokalité ¢init stale shodnou dastku
v roce 2015 i 2017, a to dokonce i na urovni halért. V opatném pripadé by jeho postup
v 4 v v v v v M M \4
podporoval podezieni, ze nezbytnou spotiebu skutecné pausalizuje, coz by ale vzhledem k
nutnosti individualniho posuzovani predpokladaného zakonem o pomoci v hmotné nouzi
bylo nepfijatelné. Neni pritom mozné, aby se spravni organy odvolavaly toliko na
fungovani urdité programove aplikace (OK Nouze), byt jim interni predpisy jeji uzivani
Ve */ Vv i M 4 M YA / M v Ve

narizuji - paklize aplikace stanovuje stale stejné Castky bez ohledu na vyvoj v Case ¢i snad
dokonce lokalitu, znaci to bud’ jeji nespravné pouzivani, nebo v krajnim ptipadé ptimo
chybné programové nastaveni, kterée v takovéto podobé nelze s ohledem na principy
socialniho zabezpecleni akceptovat. Ze vsech vyse uvedenych duvoda krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

II.  Pribéh tizeni pted Nejvy$$im sprivnim soudem

[9]  Usnesenim ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 40/2018 - 35, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zalobkyné odmitl jako nepripustnou dle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. . s.%). Rizeni bylo dale vedeno pouze o kasaéni
stiznosti zalovaného. Uvedenym usnesenim Nejvyssi spravai soud dale rozhodl tak, ze
kasacni stiznosti zalovaného neptiznal odkladny a¢inek.

IMI.  Kasaéni stiznost a vyjadreni

[10] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
ve které navrhl rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Stiznost
oduvodnil tim, ze pti postupu dle zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou v odivodnénych
nakladech na bydleni zohledriovany zalohy na energie ve vysi v misté¢ obvyklé. Organy
pomoci v hmotné nouzi jsou povinny v tizeni o davkach pouzivat aplikacni program
automatizovaného zpracovani tdaji hmotné nouze (dale jen ,aplikaéni program®) dle § 52
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odst. 3 uvedeného zakona, uc¢inného od 1. 1. 2007. Doslo k liberalizaci trhu s elektrickou
energil, proto byl nastaven nové (oproti roku 2006) mechanismus vypoctu nakladi na
energie. Zadatel o davku na tiskopise ,Informace o uzivaném bytu (obyvaném prostoru)"
uvadi adresu a plochu bytu, druh a Gcel uzivani energii, identifikaéni adaje distributorg, v
pripadé elektrické energie druh sazby a pocet jisti¢u (fazi). Na zakladé téchto informaci se
spocita mésiéni spotreba energie (na vytapéni, na sviceni a malé domaci spotrebice, pro
v v 4 v 4 v M VA . M / o
ohtrev vody, na vafeni). Vypoctené spotreby jsou rozpocitany podle jednotlivych druha
*/ / M . 4 v / M **V_V /4 4 /4
energii uvedenych v tiskopise. Na zakladé zadaného jsou zjistény platné cenikové ceny za
distribuci a dodavku a z vypoctenych hodnot spotfeby se vypoctou teoretické naklady na
elekttinu a plyn. Jako vyse thrady za prokazatelnou nezbytnou spotfebu energii se pouziji
zadatelem uvedené skutecné naklady za thradu spotreby, avsak maximalné do vyse
vypoctenych teoretickych naklada.

[11] Ke stanoveni vyse zaloh na spotfebu energii v {astce v misté obvyklé je pouzit
slozity algoritmus, a to za lelem co nejpresnéjsiho stanoveni vyse v misté obvyklé, se
zohlednénim mnohych velidin tuto vysi ovliviujicich. Stézovatel se nedomniva, ze by bylo
4 o v _ 7/ 4 4 4 v . 4 .
vsouladu se zakonem, aby odtvodnéni rozhodnuti vydavana ve véci davek pomoci
v hmotné nouzi obsahovala detailni informace o vypoctu zaloh na spotfebu energii v ¢astce
v misté obvyklé, nebot by se mohlo stat neprezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti.
Davka doplatku na bydleni vypomaha potfebnym osobam, nejedna se o davku, ktera by
v . 4 4 4 4 */ 4 v/ v 4 v/ v
zabezpecovala (ve spojeni s davkou statni socialni podpory prispévku na bydleni, pripadné
sama o sobé) thradu veskerych nakladd na bydleni osoby (osob spole¢né posuzovanych).
Jednotlivé polozky oduvodnénych nakladG na bydleni jsou ohranideny vys$i v misté
’ 4 ’ v/ v 4 NS A \4 4 / Vv M . v v
obvyklou ve srovnani s davkou prispévek na bydleni, jejiz mozna vyse je, zjednodusené
v Vv *V N 4 . ’ ’ /v i ’ o
feCeno, ohrani¢ena normativnimi naklady na bydleni. Vyse téchto nakladu je stanovena s
ohledem na pocet obyvatel v obci a pocet osob v rodiné. Stanoveni vyse v misté obvyklé
neni u energii jednoduchou zalezitosti, proto jeji vypocet provadi algoritmus zavedeny v
. V4 4 4 Ve 4 . V4 v /
aplikacnim programu. Zakonodarce pri zavedeni aplika¢niho programu meél v imyslu
zabezpelit zakonny postup organu pomoci v hmotné nouzi pti vyhodnocovani naroku a
vyse davek.

[12] Krajsky soud na s. 4 napadeného rozsudku vychazel z ustanoveni § 34 pism. a) az ¢)
zakona o pomoci vhmotné nouzi, které jiz nebylo platné. Toto ustanoveni bylo
s ucinnosti od 1. 6. 2017 zménéno zakonem ¢. 98/2017 Sb., pricemz stézovatel postupoval
podle § 34 ve znéni G¢inném od 1. 6. 2017.

[13] K argumentaci krajského soudu na s. 7 napadeného rozsudku stézovatel konstatuje,
\4 /4 4 4 4 \4 4 4 4 4 v
ze v napadeném rozhodnuti neuvadi, ze by shledal pochybeni spravniho organu I. stupné

Y, v/ ’ v .7 . ’ ’
spocivajici v odkazu na prilohu ,Vypocet energii“. Tedy nemohl ani takové pochybeni
napravit. Zakladni principy stanoveni nezbytnych nakladi na energie byly soudasti
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[14]  Stézovatel je nazoru, ze splnil pozadavky rozsudku krajského soudu ze dne 27. 10.
2016, ¢. j. 75 Ad 14/2015 - 33 kladené na odtvodnéni rozhodnuti o davce doplatku na
bydleni. Spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 68 spravniho radu a dtkazni fizeni
bylo provedeno v rozsahu postatujicim pro rozhodnuti ve véci. Zalovany v od@vodnéni
shrnul vSechny zjisténé skutecnosti a uvedl podklady pro jeho vydani, rovnéz se vyporadal
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s namitkami zalobkyné. Informace, kolik ¢ini pramérna spotteba elektfiny v sazbé D02d, v
jakém rozmezi se pohybuji platné cenikové ceny za distribuci a dodavku elekttiny a plynu
. M / o v v 4 . / 4 o M 4 4
jednotlivych dodavatel, vcetné stim spojenych nakladl, nejsou nezbytnou soucasti

o v 7/ g / . / ’ v . Ve /7
odavodneéni tohoto rozhodnuti. Zalovanému nejsou znama vstupni data, napf. kolik ¢ini
prumérna spotieba elekttiny v sazbé D02d, ktera poskytuje Energeticky regulacni afad
primo spoleénosti OK systém, a. s. a jsou zahrnuta do aplikacniho programu. Stézovatel
neni opravnén tato data prezkoumavat. Vyzadovani uvedenych dat pfimo stéZzovatelem by
mohlo v dusledku vést k netimérnému prodluzovani spravniho fizeni a naslednému
pozdnimu vyplaceni davek. To by mohlo vést k dalsimu zadluzovani osob v hmotné
nouzi, pripadé k jejich ohrozeni bezdomovectvim.

[15]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neni patrné, jakymi podklady
se zalovany ridil pti vypoctu nezbytné spotreby. Naopak v oduvodnéni rozhodnuti jsou
uvedeny konkrétni podklady, kterymi se ridil, a to velikost bytu, Gcel uziti jednotlivych
energil, distributor elekttiny i plynu, sazba a jisti¢ tykajici se elektfiny. Z dalsich podkladu
stézovatel nevychazel, tyjsou soudasti slozitého algoritmu zavedeného v aplikacnim
programu. Stézovatel nesouhlasi ani s vytkou proti uziti vstupnich dat od organizace Hnuti
DUHA. Soucasti odivodnéni rozhodnuti by nemél byt Udaj o primérovani spotreby
energie na vareni. Detaily pozadované krajskym soudem nejsou srovnatelné s adaji, které
jsou podle § 50 zakona o pomoci v hmotné nouzi rozhodnymi 4daji pro narok na davku.

[16]  Stézovatel mél pti rozhodovani o stanoveni vyse nakladi na elektrinu a plyn ve vysi
v misté obvyklé k dispozici nasledujici podklady zalozené ve spisové dokumentaci:
Informace o uzivaném bytu dolozené zalobkyni, ze kterych je zfejmé, ze se jedna o byt
velikosti 59 m?, zalobkyné uziva k vareni zemni plyn, vytapéni a ohtev teplé vody jsou ze
100 % realizovany dalkové. Sdéleni pronajimatele bytu ze dne 15. 2. 2015, ze byt je osazen
jednim jisti¢em o sile 16 A, sazba elektfiny je D02d, distributor elekt¥iny je CEZ
Distribuce a. s. a distributor plynu je RWE Energie a. s. Predpis pravidelnych meési¢nich
plateb najemného a sluzeb, ze kterého je zfejmé, ze vyse skutecnych zaloh na elekttinu
¢inila 900 K¢ a na plyn 200 K¢.

[17]  Stézovatel dale porovnal vysi skuteéné zalohy na elektfinu a plyn s vysi naklada
na elekttinu a plyn, ktera je v misté obvykla. Vzhledem k tomu, Ze vypocet Ghrady
prokazatelné nezbytné spotreby energii je velmi slozitym postupem, slouzi pro urceni
castky aplikacni program OK Nouze. V daném pripadé byly aplikaci, kterou jsou spravni
organy povinny pouzivat, vycisleny odivodnéné naklady na plyn ve vysi 179,42 K¢ a na
elektfinu ve vysi 675,12 K¢.

[18] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu na s. 8 napadeného rozsudku
ohledné nerelevantnosti zdroje (4daje od Hnuti Duha) pro Gcely vypoctu doplatku na
bydleni. Jedna se o principy dané metodikou a stézovateli nepfislusi tyto principy
hodnotit. Proto neni ani relevantni, aby vyjadreni spolku ¢i obdobné listiny byly soudasti
spisové dokumentace.

[19] Stézovatel dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu na téze strané napadeného

rozsudku k rozliSovani typu uzivaného variCe, a ma za to, ze postupoval v souladu
4 \4 Ve M .. v/ v 4 4

s podkladovou dokumentaci, kdyz oznadil jako energii vyuzivanou k vareni zemni plyn a
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tuto skutecnost uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti véetné principu vypoctu vyse
Ghrady za prokazatelnou nezbytnou spottebu plynu v pripadé, kdy osoba uziva k vateni
plyn. Pokud zalobkyné vyuzivala k vareni jiny druh energie, pak méla tuto skutecnost
uvést v ,Informacich o uzivaném bytu®.

[20]  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze z odivodnéni rozhodnuti neni
zcela zfejmé, zda zalovany prihledl k hledisku velikosti bytu pti stanoveni vyse thrady
prokazatelné nezbytné spotteby energii. V odivodnéni rozhodnuti stézovatele je na str. 6 a
7 uvedeno, ze se k velikosti bytu prihlizi pouze v pripadé, kdy jsou elektfina nebo plyn
v/ _ / 4 v 4 v/ v Ve / */ v 4 4 4 v v
vyuzivany k vytapéni bytu. V pfipadé vyuziti energii pouze k vareni, sviceni a spotrebé
jinymi elektrickymi spotrebici, jako je tomu v pripadé zalobkyné, se k velikosti bytu
neprihlizi. Jedna se o principy stanoveni vypoctu vyse thrady za prokazatelnou nezbytnou
spotrebu energii, které byly vypracovany zatcelem stanoveni metodiky a algoritmu
vypoctu nezbytnych nakladd za spotfebovanou energii. Stézovatel neni opravnén hodnotit
spravnost Ci zpusob stanoveni téchto principtl, je povinen je respektovat, proto je v
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl jako fakt a dale je jiz nehodnotil. Stejnou
argumentaci stézovatel uvadi ve vztahu k odGvodnéni zpisobu stanoveni nakladi na
Ve Ve ;. R ’ v / .
elekttinu a plyn ve vysi, ktera je v misté obvykla ve vztahu k poctu osob v domacnosti. Na
s. 6 a 7 napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze k poctu osob v domacnosti se prihlizi pouze
v/ v . Ve v/ 7 Vv 4
v pripadé, kdy jsou elektrina nebo plyn vyuzivany k ohrevu teplé vody.

[21] Pozadavek krajského soudu, aby byl odGvodnén rozdil v pristupu pfi vypocltu
jednotlivych druht spotfeby, povazuje stézovatel za vyklad presahujici naplnéni dikce
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. V fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi jsou
zohledniovany mnohé vstupni informace, a pokud by u kazdé mél organ pomoci v hmotné
nouzi predpokladat, Ze pouhé konstatovani faktu nepostacuje, je nutné jej detailné
vysvétlit, nebylo by mozné rozhodovat o téchto davkach v zdkonem stanovenych lhttach,
unikal by vyznam téchto davek, a to zabezpecdeni zakladnich zZivotnich podminek osob v
aktualnim dase.

[22]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu uvedenymi na s. 9 napadeného
rozsudku a ma za to, ze naplnil povinnost odivodnit zpusob stanoveni nakladi na
elekttinu a plyn ve vysi, ktera je v misté obvykla ve vztahu k mistu bydlisté. Stézovatel
nedisponuje konkrétnimi vstupnimi daty sdélovanymi Energetickym regulacnim tfadem
ptimo spolecnosti OK systém a. s., ktera je tvircem aplikaéniho programu. Krajskému
soudu se muze jevit jako neobvyklé, ze vyse primérné spotreby elekttiny v sazbé D02d je
stanovena pro celou Ceskou republiku, ale takto byl vypodet nastaven metodikou pro
vypocet nezbytnych nakladu za spotfebovanou energii a stézovateli nezbyva nic jiného,
nez ho respektovat, nema kompetenci jej hodnotit.

[23] Stézovatel ma za to, ze neni vjeho moznostech odidvodnit davody, pro které
/ . . ’ v . / . ./ . /
programova aplikace dle krajského soudu nezohlednuje vyvoj cen energii a generuje stale
M A VvV . M i 4 4 / Vv 4 v
stejné castky. Stézovatel nekontroluje aktualizaci vyhodnocovani vyse zaloh na spotfebu
energil v Castce v misté obvykleé.

[24]  Stézovatel povazuje rozsudek za Sikandzni vyklad prava. Podle nazoru stézovatele
/ \4 M 4 o v 4 4 /4
napadeny rozsudek pozaduje vyhotoveni oduvodnéni rozhodnuti v takovém rozsahu,
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ktery by vedl k neprehlednosti, nesrozumitelnosti a mozné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, navic stézovatel nedisponuje podrobnymi informacemi o vypocltu
oduvodnénych nakladd na dodavku elekttiny a plynu (vyse v misté obvykla) pro kazdou
konkrétni domacnost, do které je vyplacen doplatek na bydleni. Stézovatel neni schopen
takové pozadavky radné vyporadat.

[25] Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud zcela pominul namitku
\4 v o Ve 4 4 v /4 v /4 o
zalobkyné vu¢i stanoveni nezbytné spotfeby vodného a stocného, se kterou se vibec
nevyporadal. Na zikladé vyse uvedeného pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

[26] Zalobkyné se vyjadiila ke kasa¢ni stiZnosti a uvedla, e zikladem pravniho
/4 . 4 v v 4 o v / 4 4 v v
problému je zamér zalovaného regulovat odivodnéné naklady bydleni na korunu presné.
Tato snaha podmiriuje prili$ slozité a narocné vypocty, které stézovatel nezvladl vysvétlit.
Skutecnost, ze slozité vzorce generuji po vice let na halét shodné konstanty, je dokladem
toho, ze ve vypoctové aplikaci je blize nespecifikovatelny problém. Dle nazoru zalobkyné
M 4 4 /v 4 v 4 Ve 4 o v / 4 o
je v souladu se spravnim uvazenim zalovaného, pri stanoveni odivodnénych naklada na
bydleni, pouze takovy pfistup, ktery znamena korekci pfi prekroceni odivodnénych
nakladu bydleni o rad, nikoli o korunu. Je diskriminaéni pozadovat, aby osoby v hmotné
nouzi mély shodnou nebo dokonce nizsi spotfebu energii jako osoby mimo hmotnou
nouzi, které travi vyznamnou ¢ast dne mimo prostory obydli. Zalobkyné navrhuje kasacni
stiznost zalovaného zamitnout.

IV.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,

pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku

pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
7 ’ v 7 Vevs v - 0 ’ . v «

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o 4 vV i / V4 % M v
s. I. s. a vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél
k zavéru, Ze kasalni stiznost je z&4sti diivodna.

[29] Nejvyssi spravai soud se zabyval nejdfive kasacnim dtvodem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tzn. nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a to konkrétné z divodu
opomenuti vyporadani se s namitkou zalobkyné vuci stanoveni nezbytné spotreby
vodného a sto¢ného. Nevyporadani vsech skutkovych ¢i pravanich zalobnich bodu totiz
muze zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[30] Nejvyssi spravni soud z podané zaloby oveéril, ze zalobkyné jako jednu ze zalobnich
namitek uvedla ,,Vytky vici stanoveni nezbytné spotieby vodného a stoceného®. V této lasti
zaloby namitala, ze organ pomoci v hmotné nouzi neuznal jako odavodnény naklad
zalohu na studenou vodu, vodné a stoéné a TUV, vodné stocné v plné vysi s odkazem na
zakon o vodovodech a kanalizacich a provadéci vyhlasku ¢. 428/2001 Sb., zalovany omezil
nezbytnou spotfebu vody na hodnotu 35m’ na osobu za rok. Zalobkyné namitala, Ze
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smérné Cislo roéni spotfeby vody 35m? neni prumérnou spotfebou z hlediska
oduvodnénych nakladd dle zakona o pomoci v hmotné nouzi, ani se nejedna o mistné
obvyklou spotfebu. Zalobkyné upfesnila, %e nerozporuje jednotkovou cenu vodného a
stocneho za 1m?, ktera je pro vSechny odbératele mésta Mostu shodna, ale objem nezbytné
spotreby vody na osobu za rok, ktera je v objemu 35m? neadekvatni podminkam osoby
v hmotné nouzi. O této zalobni namitce nachazejici se na ¢. 1. 4 zaloby neni v rekapitulaci
zaloby ani oduvodnéni napadeného rozsudku zminka, jedna se tak zfejmé o prehlédnuti ze
strany krajského soudu.

[31] Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74, publikovaném pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze ,jakkoli
neprezkoumatelnost Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti je nutnou a dostatecnou
podminkou jeho zruseni krajskym soudem, nezbavuje to krajsky soud vedle konstatovini této
nezdakonnosti téZ povinnosti vyporddat se s (dalsimi) Zalobnimi namitkami ¢i pripadné zabyvat
se jinymi drvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen priblédnout z iredni
povinnosti, ¢i jeho nicotnosti, a to v té mire, v jaké to obsah napadeného spravnibo rozhodnut{
umoznuje. V soudnim vizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu se totiz miiZe stat, e
toto rozhodnuti bude ve vztabu k urditym skutkovym (i pravnim otazkam neprezkoumatelné,
at’ jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodi, avsak ve vztabu k jinym, na pronich
z nich relationé nezavislym, pozadavkiim prezkoumatelnosti vybovi.“ Podle rozsiteného
senatu je nutno zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami ,, tehdy, ma-li jejich reseni vyznam
pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (i [ze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze
takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky 7izent, povabu véci
& z jinych divodii stavaji v disledku zrusovacibo rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici Zalobni ¢i stizni namitky) bezpredmétnymi, neni
nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zduvodnit, procjemd soud vdaném vizeni
naddle za bezpredmétné.“ Nejvyssi spravni soud poté ve své judikatufe opakované tyto
zavéry potvrdil, napt. v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 9 As 3/2010 - 174, ze dne 31. 10.
2017, ¢.3. 3 As 88/2016 - 40, nebo ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 As 91/2015 - 79, v némz mimo
jiné konstatoval, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pfi duvodnosti jen nékterého ze
zalobnich bodt vyzaduje posouzeni dalsich zalobnich bodt jen tehdy, ma-li to vyznam pro
dalsi spravni fizeni.

[32] Vodné a stoéné pritom nespada pod thradu prokazatelné nezbytné spotteby energii
(srov. nize citovany § 34 pism. b) a pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi), tedy
nejedna se o naklad, kterého by se tykaly duvody, pro které krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil. Pro vypocet vyse davky doplatku na bydleni vsak ma i tato slozka
nakladt na bydleni vyznam (srov. podminky pro priznani doplatku na bydleni ve smyslu §
33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[33] V projednavané véci krajsky soud nevypotradani se snamitkou smétujici do
stanoveni nezbytné spotreby vodného a sto¢ného nijak neodivodnil. Nejvyssi spravai soud
tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu
je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[34] Ackoliv je v posuzovaném pripadé naplnén divod pro zruseni napadeného
rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud zbylymi kasaénimi namitkami. Nejvyssi
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spravni soud predesila, ze totoznymi kasacnimi namitkami zalovaného se zabyval jiz v
rozsudcich ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 1 Ads 83/2018 - 39, ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 2 Ads
99/2018 - 46, ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 1 Ads 67/2018 - 40, ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 10 Ads
44/2018 - 44, ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 10 Ads 58/2018 - 41, ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 10 Ads
52/2018 - 30, ze dne 7. 7. 2018, ¢.j. 9 Ads 45/2018 - 35, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 Ads
53/2018 - 49, ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 10 Ads 59/2018 - 45, a ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads
54/2018 - 45. Ze zavéra uvedenych vtéchto rozsudcich soud vychazel i v nyni
posuzovaném pripadé.

[35] Nejvyssi spravni soud predné k namitce uziti neaktualniho znéni zakona o pomoci
v hmotné nouzi krajskym soudem konstatuje, ze tato namitka je davodna. S Gcinnosti
od 1. 6.2017 bylo zakonem ¢. 98/2017 Sb. ustanoveni § 34 pism. b) zménéno tak,
ze do odiivodnénych nakladu na bydleni se zapoéitavaji ,b) pravidelné ihrady za sluzby
spojené s uZivanim bytu, maximdlné vsak do vyse, kterd je v misté obvykld; iihradou sluZeb
bezprostredné spojenych s uzivanim bytu se rozumi sihrada za dstvedni (dalkové) vytapéni a za
doddavku teplé vody, za iiklid spolecnych prostor v domé, za uZivani vytahu, za doddvku vody z
vodovodii a voddren, za odvddéni odpadnich vod kanalizacemi, za osvétleni spolecnych prostor
v domé, za odvoz tubého komunalniho odpadu, za vybaveni bytu spolecnou televizni a
rozhlasovou anténou, popripadé dalsi prokazatelné a nezbytné sluzby sounvisejici s bydlenim,”
(pozn. duraz doplnén). Uvedenou novelou do citovaného ustanoveni pribyla zvyraznéna
ast. Pro nyni posuzované rizeni bylo rozhodné citované novelizované znéni, podle
kterého spravné postupoval i zalovany. Z napadeného rozsudku vsak nevyplyva,
v ’ . v . ’ . . / . ’ v . . ’
ze by chybna citace méla jakykoli negativni vliv na posouzeni véci ze strany krajského
soudu. Protoze stézovatelka nespecifikovala, jaky vliv ma toto pochybeni na zakonnost
’ . v 7 ’ 4 / . /
napadeného rozsudku, soud vsouladu s dispoziéni zasadou spravniho soudnictvi tuto
namitku podrobnéji nevyporadava (k stejné namitce srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 7. 2018, ¢. j. 9 Ads 45/2018 - 35.). Na tomto misté je vsak potrebné
zdUraznit, ze v pfipadé namitky tykajici se vodného a stocného, tedy thrad spadajicich pod
toto ustanoveni, je nezbytné, aby krajsky soud vychazel ze spravného znéni zakona,
v 4 v/ v ./ 4 / A4 4 4 / 4 M
v opa¢ném pripadé by mohlo dojit k nespravnému vyporadani této namitky.

[36] Podle § 34 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi se do odtivodnénych naklada
na bydleni zapoéitava ,ihrada prokazatelné nezbytné spotreby energii; sihradou prokazatelné
nezbytné spotreby energii se rozumi iibrada dodavky a spotieby elektrické energie, plynu,
pripadné vydaje na dalsi druby paliv, a to ve vysi, kterd je v misté obuvykld; vyse iihrady za
prokazatelnou nezbytnou spotrebu energii se stanovi jako primérnd cena za dodavku energii
pro bytovou jednotku urcité velikosti podle sdéleni prislusnych dodavatelii téchto energii, nejvyse
vsak ve vysi skuteCnych dibrad; v oditvodnénych pripadech lze navysit takto zjisténé Castky
az 0 10 %; za odivodnény pripad se povazuje zejména dloubodoby nepriznivy zdravotni stav.”

[37] Dle §52 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ,Ministerstvo zajistuje pro
proviadéni zakona na vlastni ndklady aplikacni program automatizovaného zpracovani sdaji
potrebny pro rozhodovini o davkdch, jejich vyplatu a jejich kontrolu, véetné jeho aktualizact, a
poskytuje tento program bezplatné organsim pomoci v hmotné nouzi. Organy pomoci v hmotné
nouzi jsou povinny pri vizeni o davkdch, p¥i jejich vyplaté a kontrole tento program pouzivat.”
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38] Ustanoveni 65 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi, ze ,[olredn
b

pomoci v hmotné nouzi, povérené obecni wrady, obecni uvady obci s rozsivenou pisobnosti a

ujezdni urady jsou povinmy vyuZivar pro veseni hmotné nouze informacni systém pomoci v

hmotné nonzi.“

[39] Doplatek na bydleni ma socialné slabym osobam garantovat, ze jim po zaplaceni
nakladi na bydleni zistane konelny pfijem alespon ve vysi zivotniho, pripadné
existen¢niho minima. Tato socialni davka predstavuje provedeni Gstavné zaruceného prava
kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. Uvedeného zakladniho prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod se lze domahat pouze v mezich zakont, které toto
ustanoveni provadéji (Cl. 41 odst. 1 Listiny).

[40] Jak plyne z § 52 odst. 3 a § 65 pism. c) zakona o hmotné nouzi, spravni organy jsou
povinny pti fizeni o davkach, pfti jejich vyplaté a kontrole pouzivat aplikacni program.
K vyznamu aplika¢niho programu Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu citovanou
v bodé 32. Stézovatel spravné poukazuje na tuto povinnost; je proto vyloudeno hledat
feseni, které by eliminovalo pouziti softwaru. K otazce pouzivani aplika¢niho programu
pti rozhodovani spravnich organt je tfeba vprvé fadé odkdzat na rozsudky ze
dne 24. 10. 2012, ¢. 3. 3 Ads 33/2012 - 30, a ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 22/2013 - 30. Podle
prvné zminéného rozsudku ,[tlo, Ze je sprdvni organ povinen pri svém rozhodovani pouzivat
aplikacni program automatického zpracovani udaji, pak v Zddném pripadé nepredstavuje
odpovéd’ na otdazku, jakym zpisobem tento program k uréeni wvyse prokazatelné nezbytné
spotreby energii dospél.

[41] Nejvyssi spravni soud se musi ztotoznit se stézovatelem v tom, ze krajsky soud
nas. 7 napadeného rozsudku uvedl skutkova zjisténi neodpovidajici obsahu spravniho
M . / 4 4 4 4 ’ 4 4 v / 4
spisu. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze spravni organ I. stupné v konkrétnich
podrobnostech ohledné zapodtené vyse elektrické energie odkazal na pfilohu ,VYPOCET
ENERGII“ zalozenou na ¢. 1. 42 spravniho spisu. Krajsky soud nasledné vyhodnotil
tento postup za nedostateény a rozhodnuti spravniho orginu I stupné za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak
z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné neodkazuje na
ptilohu ,VYPOCET ENERGII“, naopak, do odidvodnéni rozhodnuti sprivni organ
zahrnul na s. 6 principy vypoctu vySe uhrady za prokazatelnou nezbytnou spotiebu
energii. Neni pravdou ani tvrzeni, ze zalovany nasledné tuto chybu spravnimu organu L
stupné vytkl. Toto pochybeni krajského soudu samo o sobé, resp. jako takové, vsak vliv na
4 4 v 4 /7 7 o o
zakonnost napadeného rozsudku nemélo a to z nasledujicich davoda:

[42] Krajsky soud povazoval odivodnéni za nedostateCné proto, ze v ném absentuji
konkrétni data, jez byla do matematickych vzorct dosazovana. Podle krajského soudu neni
z oduvodnéni patrné, jaké data jsou povazovana za vstupni, napt. kolik {ini primeérna
spotteba energie v sazbé D02d, jez méla byt sdélena ze strany Energetického regulacniho
Gradu, v jakém rozmezi se pohybuji platné cenikové ceny za distribuci a dodavku elekttiny
a plynu jednotlivych dodavateld, véetné stim spojenych nakladd, atd. Tato vytka jiz
skutecné odpovida obsahu napadeného rozhodnuti, a Nejvyssi spravni soud k tomu
dodava, ze tyto Gdaje se v napadeném ani prvostupriovém rozhodnuti nenachazi.
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[43] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe opakované vyjadfil nazor, Ze neni
namisté a ani neni realné pozadovat po spravnich organech pfi vypoctu vyse doplatku na
bydleni, aby v odivodnéni rozhodnuti popsaly vSechny matematické postupy, které
zpracoval aplikaéni program pouzity k tomuto vypoctu. Nelze vsak vychazet z predstavy,
ze sohledem na slozitost aplika¢niho programu je zadatel o davku v hmotné nouzi
povinen beze zbytku a bez jakychkoliv pochybnosti akceptovat vyslednou castku
vygenerovanou aplika¢nim programem za situace, kdy nema k dispozici informace o tom,
s jakym srovnavacim vzorkem dat byl pozadavek o davku zpracovan. Za tento srovnavaci
vzorek dat je nutno povazovat v dané véci udaje, kolik ¢ini prumérna spotfeba elektriny
v sazbé D02d za uréité obdobt, z jaké primérné ceny elektfiny a plynu za uréité obdobi se
vychézelo, a (v obecné poloze) jakym zptisobem byly tyto ceny spolteny. Zadatel o davku
musi mit moznost si na zakladé odivodnéni rozhodnuti uéinit pfedstavu o primérné cené
a prumérné spotfebé energii vurlitém case a misté. Soucasné by mél byt ze strany
spravniho organu informovan o tom, za jaké obdobi je primérna cena a primeérna
spotteba pocitana a v ramci jak velkého regionu. Jinymi slovy, uvedeny zadatel by mél byt
natolik informovan, aby svou skutecnou spotfebu energii a naklady na né mohl srovnat
s uvadénymi obecnymi Gdaji.

[44] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e ,vypocet je vymezen we spoluprici
s Energetickym regulacnim sivadem s obledem na skutecnosti, na co se pouziva energie, na cenik
dodavatele energie a na priimérnou spotiebu energie v CR za minuly rok. Pro wvedeny dicel
vsystému pomoci vhmotné nouzi je pouZivand cena energie, kterd je stanovovina
Energetickym regulacnim iivadem jako cena energie posledni instance (jde o statem stanovenou
cenu), a to s obledem na nepreblednost v systému cen jednotlivych dodavateli energie a plynu.”
V napadeném rozhodnuti se v$ak nenachazi informace ve smyslu vySe uvedenych
pozadavka plynoucich z judikatury Nejvyssi spravniho soudu a v dané véci je tak zatim
nevysvétleno, pro¢ odivodnéné naklady na elekttinu v Castce 675,12 K¢ a plyn v Castce
179,42 K¢ jsou zcela stejné, jako tyto naklady ve véci fesené krajskym soudem v rozsudku
z 27.10. 2016, ¢. j. 75 Ad 14/2015 - 33, byt slo o rozdilna éasova obdobi (roky 2017 a 2015).
Totoznost téchto castek vzbuzuje pochybnosti, nebot pravé v dasledku pouzivani
aplika¢niho programu, ktery pti svém vypoctu bere v Gvahu fadu proménnych faktora, lze
u odlisnych zadateld ocekavat odlisné vysledky. Pokud by tomu tak nebylo, vyvstavala by
otazka, pro¢ by vibec bylo potfebné pouzit aplika¢ni program k vypoétu odavodnénych
nakladi na elektfinu a plyn. Nejvyssi spraval soud proto neshledal divodnou kasacni
namitku, ze zalovany oduvodnil zptsob stanoveni vyse doplatku na bydleni v ¢asti tykajici
se vySe zalohy na spotrebu energii nalezité.

[45] Dale rovnéz nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ze nema pristup k udajum
o prumérné spotrebé elektriny v sazbé D02d za urcité obdobi, a ze tato data poskytuje
Energeticky regulaéni Gtad primo spole¢nosti OK systém, a. s., tvurci a spravci aplikaéniho
programu. Je na stézovateli, aby si zajistil informace o téchto obecnych 4dajich bud’ od
uvedené spolecnosti, nebo primo od Energetického regulaéniho tradu, a to vzdy za
rozhodné obdobi (neni tak potfeba ¢init ke kazdé zadosti o davku pomoci v hmotné
nouzi). Nejvysst spravai soud vyhodnotil jako spravny zavér krajského soudu, ze pokud
tyto udaje nejsou v rozhodnuti o davce nedoplatku na bydleni obsazeny, pak nelze uéinit
zavér, ze by v oduvodnéni rozhodnuti byly duvody vyroku rozhodnuti a podklady pro
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jeho vydani vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na uvedené zavéry se
Nejvys$i spravai soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti stézovatele
bylo neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[46] Co se tyle udaje spolku Hnuti DUHA o roéni spotrebé energie na vareni ve vysi
600 kWh/rok, nelze akceptovat poukaz stézovatele na principy dané metodikou.
Pokud stézovatel uvedl v ramci vypoctu tento udaj o spotrebé elektrické energie na varent,
M . o M M vv/ 4 4 4 4 . /4

je nutno jej odavodnit a Nejvyssi spravni soud souhlasi snazorem krajského soudu,
\4 4 vV 4 v o / v /. M / 4 b v v

ze z rozhodnuti stézovatele neni zfejmé, pro¢ tento daj, ktery navic nebyl nijak osvédcen,
ma byt povazovan za relevantni. Uvedeny skutkovy zavér nema oporu ve spravnim spisu,
Vv této Casti je proto spravny 1 zaver krajského soudu, ze je dana 1 vada tizeni dle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.

[47] K namitce tykajici se rozliSovani typu variCe krajsky soud konstatoval, ze je na
misté jako jeden ze vstupnich Gdaji rovnéz zjistovat, jakym typem vatice zadatel o davku
. . . ’ ’ v v ’ v e o Ve s
disponuje. Krajsky soud poukazal na to, ze pokud zalovany rozlisuje zpusob vyuziti
energie na Ctyfi kategorie (véetné vafeni) a v navaznosti na to provadi vypocty zvlast pro
Ve IV o v 4 v ’ M 4 N4 M / Vev
elekttinu a zvlast pro plyn, primérna spotreba domacnosti uzivajici elektricky varié
nemuze presné odpovidat spotfebé domacnosti vyuzivajici pro vareni plyn. K tomu
Nejvys$i spravni soud dodava, ze zalovany, tak jak tvrdi v kasalni stiznosti, v souladu
s podkladovou dokumentaci oznalil zaenergii vyuzivanou k vafeni zemni plyn.
V samotném oznaceni typu vyuzivané energie pro vareni pochybeni neshledava. Neni vsak
ztejmé, pro¢ je pausalné stanovena spotteba tepla pro vafeni jako konstanta, jak pfi pouziti
plynu tak elektfiny.

[48] K namitce tykajici se stanoveni nakladi na elektfinu a plyn ve vztahu k velikosti
uzivaného bytu, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Krajsky soud spravné poukazal na
to, ze k velikosti bytu se prihlizi z davodu, ze to predpoklada § 34 pism. ¢) zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Z tohoto ustanoveni plyne, ze vyse Ghrady za prokazatelnou
v . / / v . , .
nezbytnou spotfebu energii (Ghrada dodavky a spotfeby elektrické energie, plynu,
v/ v / . v/ . 7 . o v 4 4 4

pripadné vydaje na dalsi druhy paliv) se stanovi jako primérna cena za dodavku energii pro
bytovou jednotku uréité velikosti, nejvyse vsak ve vysi skuteCnych Ghrad. Uhrada za
Gstredni (dalkové) vytapéni a za dodavku teplé vody naopak spada pod dhradu sluzeb
bezprosttedné spojenych s uzivanim bytu ve smyslu § 34 pism. b) zikona o pomoci
v hmotné nouzi. Ztabulky na s. 8 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v ptipadé
4 v o 4 v 7. v /4 4 v / v/

zalobkyné jsou vytapéni i ohfev vody dalkove, zalovany tedy polital pouze nezbytnou
spotrebu pro sviceni a vareni. Zalovany u prvni kategorie v tabulce (sviceni a spotteba
jinymi elektrickymi spottebiéi) konstatoval, ze vysledna vyse spotteby energie se stanovi
jako pausalni ¢astka bez ohledu na pocet osob a velikost bytu. Rovnéz u ¢tvrté kategorie v
tabulce (vafeni) konstatoval, Ze spotfeba energie se stanovi pausalni castkou bez ohledu na
poclet osob. Zalovany v kasatni stiznosti tvrdi, ze se jedna o principy, které byly
vypracovany za ulelem stanoveni metodiky a algoritmu vypodtu nezbytnych nakladd, a
zalovany neni opravnén tyto hodnotit. Nejvys$si spravni soud se ztotozruje se zavéry
krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného postrada odiivodnéni, pro¢ nebyla pti spotrebé
elektfiny vzata v Gvahu velikost bytu, byt s timto parametrem pocita § 34 pism. c) zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Zalovany nevysvétlil, pro¢ v zminénych polozkach nebyl
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uvedeny parametr vzat v Uvahu atoto vysvétleni (odivodnéni) nelze nahradit dvahou
v M i / Ve \4 /4 v 4 o o v 4
soudu, ackoliv krajsky soud naznacil mozné vysvétleni duvoda pro postup zalovaného.

[49] Nejvyssi spravni soud souhlasi také se zavérem krajského soudu, ze by mél
stézovatel oduvodnit, pro¢ k poctu osob v domacnosti prihlizi pouze, pokud je elekttina
nebo plyn vyuzivana k ohfevu teplé vody, ackoliv zakon tento pozadavek na rozdil od
velikosti bytu nezminuje. Je proto spravny zavér krajského soudu, ze uvedeny nedostatek
divodt je vadou fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V.  Zavér a ndklady fizeni

[50] Ze shora uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud nepovazoval namitky
stézovatele (formulované vedle poukazu na pominuti jednoho zalobnitho bodu) za

v /4 . \4 v . / Vv 4 N4 v/ 4 v/ v .
opodstatnéné. Jelikoz se vsak krajsky soud v predchazejicim fizeni nevyporadal se vSemi v
zalobé uplatnénymi namitkami, zatizil svij rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s., Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[51] Krajsky soud je v novém rozhodnuti povinen vyjadfit se i k duvodnosti vyse
4 M /v 4 4 i v/ v M / / 4 4 4

uvedené opominuté zalobni namitce, aby v pripadé stejného vyroku spravani organ mohl v
novém fizeni zohlednit ¢i napravit veskeré pripadné nedostatky. V tomto dal$im fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.) a rozhodne v ném rovnéz dle § 110 odst. 2 s.
v 4 v 4 o V/ 4 v 7 /v i

f. s. 0 nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. brezna 2019

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



