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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckoveé v pravni véci zalobkyné: ALADIN plus,
a.s., se sidlem Kosicka 63/30, Praha 10, zast. Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, se sidlem Jostova
138/4, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2015, ¢j. 22108/15/5300-21441-
703172, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze
dne 31.7. 2018, ¢j. 3 Af 43/2015-157,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Jadrem sporu je predevsim otazka, zda doruleni platebniho vyméru v rozporu s §
41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, bylo skutecnosti zpasobilou prodlouzit
lhttu pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. b) darfiového radu.

[2]  Spravce dané odmitl narok zalobkyné na odpocet DPH, nebot shledal, ze prislusna
obchodni transakce byla zasazena podvodnym jednanim. Platebnim vymérem ze dne 16.
12. 2013 proto spravce dané vyméril zalobkyni nadmérny odpocet ve vysi 117 709 K¢
oproti Castce 4 615067 K¢, kterou vykazala zalobkyné v priznani k DPH za zdanovaci
obdobi btezen 2010. Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, které
obsahovalo mno¥stvi ndmitek napadajicich postup spravce dané. Zalovany tyto namitky
nepovazoval za divodné a rozhodnutim ze dne 13. 7. 2015 odvolani zamitl. Zalobkyné se
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proti tomuto rozhodnuti branila rozsahlou zalobou, kterou meéstsky soud jako
nediavodnou zamitl.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost, ktera na rozdil od prfedchozich podani stézovatelky obsahuje pouze
jedinou kasacni namitku. Stézovatelka je presvédlena, ze ji zalovany vyméril dan po
uplynuti prekluzivni lhaty. Priznava, ze béh prekluzivni lhity pro vyméfeni DPH za
zdanovaci obdobi brezen 2010 prerusilo zahajeni danové kontroly dne 2. 8. 2011. Trileta
prekluzivni lhata tedy uplynula dne 2. 8.2014. Stézovatelka vSak nesouhlasi se zavéry
zalovaného, ze vydanim platebniho vymeéru dne 16. 12. 2013 se tato lhuta prodlouzila o
dalsi rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) darlového radu. Spravni organy totiz platebni
vymér nedorucily vsouladu s § 41 odst. 1 danového fadu zastupkyni stézovatelky.
Skutecnost, ze zastupkyné stézovatelky podepsala odvolani, neprokazuje, ze ji spravce dané
¢ jina osoba platebni vymér dorudili. I v pfipadé, ze by zastupkyné obdrzela platebni
vymér od stézovatelky, dostal by se do jeji dispozice v rozporu s § 41 odst. 1 dariového
fadu a byla by porusena autenticnost a pravost dorucované pisemnosti. Stézovatelka nadto
podotyka, ze prekluzivni lhtita pro vyméreni dané ji pocala bézet podle zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ktery neobsahoval ustanoveni obdobné § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu. V disledku této legislativni zmény se fakticky zpétné prodlouzila lhtta
pro stanoveni dané. Tato skuteCnost narusila legitimni olekavani stézovatelky a zasahla do
jejich zakladnich prav.

[4]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[5]  NSS pii posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 v / 4 Ve M 4 v /4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
ve e ey ) . ’
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71  Ze spravniho spisu vyplyva, ze lhata pro vyméfeni dané v nynéjsi kauze pocala
plynout dorucenim oznameni o zahajeni vytykaciho fizeni dne 7. 5. 2010, tedy jesté za
Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatka. V souladu s § 47 odst. 2 tohoto zakona by lhtta
pro vymeéreni dané uplynula dne 31. 12. 2013. Dne 1. 1. 2011 vSak nabyl G¢innosti danovy

rad, ktery v § 264 odst. 4 stanovi:

Béh a délka lhity pro vyméfeni, kterd zapodala podle dosavadnich pravnich pifedpisi
a neskoncdila do dne nabyti Glinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto
zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni
dané; okamzik pocatku béhu této lhity urleny podle dosavadnich pravnich predpisi
zGstava zachovan. Udinky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na béh této lhéty a které
nastaly pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni béhu lhity pro stanoveni
dané podle tohoto zakona, které zapocaly pfede dnem nabyti Ginnosti tohoto zakona,
stavi béh lhity az ode dne nabyti Glinnosti tohoto zikona.

Optikou tohoto ustanoveni tedy mélo na plynuti lhity pro vyméreni dané v nynéjsi kauze
vliv zahajeni danové kontroly dne 2. 8. 2011, které podle § 148 odst. 3 danového radu
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prerusilo béh lhity a uréilo jeji novy pocatek. Nové stanovena trileta lhita pro vyméreni
dané by tedy skoncila dne 2. 8. 2014. Tyto skutecnosti nejsou mezi Géastniky fizeni sporné.

[8]  Stézovatelka vSak nesouhlasi s zalovanym, zZe takto stanovena lhuta se v disledku
vydani platebniho vymeéru dne 16. 12. 2013 prodlouzila o dalsi rok.

[9]  Podle § 148 odst. 2 pism. b) datiového tadu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
ozndameni rozhodnuti o stanoveni dané. Oznamenim rozhodnuti se dle § 101 odst. 6
danového radu rozumi doruceni rozhodnuti nebo jiny zaprotokolovany zpiisob sezndmeni
prijemce s obsabem rozhodnuti.

[10] Stézovatelka se brani, ze platebni vymér ze dne 16. 12. 2013 nemohl lhatu pro
stanoveni dané prodlouzit, jelikoz ho spravce dané v rozporu s § 41 odst. 1 darfiového radu
nedorudil zmocnéné zastupkyni stézovatelky.

[11] NSS ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka udélila plnou moc k zastupovani
v darfiovém fizeni Ing. P. K.. Je-li darfiovy subjekt v daniovém fizeni zastoupen, dorucuji se
pisemnosti pouze zastupci (§ 41 odst. 1 danového radu). Z dorucenek prilozenych
k platebnimu vymeéru ze dne 16. 12. 2013 vyplyva, ze spravce dané postupoval v rozporu
s timto ustanovenim, jelikoz platebni vymér namisto zastupkyné dorucil dne 17. 12. 2013
do datové schranky stézovatelky. To ostatné potvrzuje sim zalovany ve vyjadfeni ke
kasacni stiznosti.

[12] Pro posouzeni véci je klicové, zda 1 pres uvedenou vadu mohl byt platebni vymér ze
dne 16. 12. 2013 G¢inné doruden a tedy mit vliv na lhitu pro stanoveni dané (srov. bod [9]).

[13] NSS predesila, ze touto otazkou se jiz zabyval v rozsudku ze dne 14. 6. 2017,
. 1 Afs 362/2016-36, véc MAKIMA. NSS konstatoval, ze v situaci, kdy je dariovy subjekt v
izeni zastoupen, doruceni platebnich vyméri samotnému dariovému subjektu nepredstavuje
jejich 1icinné doruceni. Takovy vyklad by byl jednak v rozporu se zakonnou ipravou (srov. § 41
odst. 1 dariového 7vddu), jednak by odporoval smyslu zastoupeni - preneseni procesni
odpovédnosti za urcitou zaleZitost na zdstupce a tim se i zbaveni odpovédnosti za prebivani ¢
jakékoliv reagovani na pisemnosti, které mély byt adresoviny zastupci (bod 57).

[14] Podle rozsudku MAKIMA vsak nedodrzeni formy samo o sobé neznamena, ze
platebni vymeér nemohl byt G¢inné dorucen. Rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala
do rukou adresata. NSS konkrétné uvedl, ze ,[jlakkoliv je institut dorucovini v pravnim
rddu znacné vjznamny, nelze ziroven prebliZet fakt, Ze svoji podstatou se jednd o komunikacni
prostiedek. Doruceni slouZi k seznameni icastnikii konkrétnibo 7izeni s wurlitymi ikony,
provedenymi organy verejné moci. Na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo 7idné
dorucovino, nebot’ v opacném pripadé sicastnici ¥izeni mohou byt vyrazné dotéeni na svych
pravech. Na strané drubé nelze p¥ijmout formalisticky a iicelovy p¥istup téchto scastnikd, jakoz
ani pripadnou formalistickou interpretaci téchto predpisii provedenou soudem. [...]. [Rlidné
dorucent pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je urcena,
a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala (Ci nastala zakonnd fikce dorucent).



10 Afs 265/2018

Diivodem existence pravni spravy doruceni je jisté mimo jiné i potveba zabezpecit, aby si
dorucujici spravni orgdany ¢i soudy mobly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresata. Je-
li totiZ adresat s obsabem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondino
predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se
doruceni musi vZdy zopakovat. Rozhodujici je, zda se danda pisemnost dostala do rukou adresita.
Redlné doruceni pred formalnimi pochybenimi uprednostriuje dariovy 7dd vyslovné v § 51 odst.
3, dle kterého dojde-li ke ztrdté, zniceni nebo poskozeni dorucenky nebo neni-li ¥adné vyplnéna,
[ze doruceni prokdzat jinym zpusobem, napiiklad tim, Zeje z postupu adresita pisemnosti
zjevné, Ze mu bylo doruceno (body 60-62).

[15] Optikou vyse uvedeného se proto nelze ztotoznit s formalistickou argumentaci
stézovatelky, podle které je rozhodujici, ze nebyla dodrzena predepsana forma doruceni.
Platebni vymeér se stal G¢inné doruéenym v okamziku, kdy se zastupkyné stézovatelky
s platebnim vymérem fakticky seznamila. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zastupkyné
stézovatelky s platebnim vymeérem seznamila jesté pred uplynutim lhuty pro stanoveni
dané dne 2. 8. 2014, jelikoz dne 10. 1. 2014 se proti platebnimu vyméru odvolala.
Zastupkyné v takovém pripadé musela mit ve své dispozici napadeny spravni akt. Podle
NSS je nepochybné, ze autorem odvolani byla pravé zplnomocnéna zastupkyné. Odvolani
proti platebnimu vyméru ze dne 10. 1.2014 podepsala vedle predsedy predstavenstva
stézovatelky rovnéz zastupkyné stézovatelky. Jméno zastupkyné je uvedeno také v zahlavi
odvolani a na obalce, ve které bylo odvolani doruceno spravci dané.

[16] NNSS proto uzavira, ze platebni vymeér ze dne 16. 12. 2013 v souladu s § 148 odst. 2
pism. b) danového radu G¢inné prodlouzil lhiitu pro stanoveni dané, ktera tedy uplynula az
dne 2. 8. 2015. Zalovany vydal napadené rozhodnuti o odvolani dne 13. 7. 2015, které
téhoz dne nabylo pravni moci. NSS proto nepovazuje za divodnou namitku stézovatelky,
ze ji zalovany vymeéfil dan az po uplynuti prekluzivni lhity.

[17] Konelné nelze prisvédéit ani namitce, ze zpétna aplikace § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu byla v posuzované kauze nepripustnym zasahem do legitimniho ocekavani
a zakladnich lidskych prav stézovatelky. Jak spravné poukazal zalovany ve vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti, nepravou retroaktivitou prechodnych ustanoveni dariového radu se jiz
zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 18/14, podle kterého tato
Uprava neni v rozporu se zasadou pravni jistoty a zakazem retroaktivity. V podrobnostech
lze stézovatelku odkazat na odivodnéni nalezu v bodech 44. a 45., které cituje rovnéz
zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[18] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.). O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV Vv /. IV /7 Ve M .

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2019
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Zdenék Kithn

predseda senatu



