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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: D. V. T.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. KRPA-
257595-41/CJ-2017-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 1 A 111/2017 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

IV. Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha6, se pfiznava odména za zastupovani
zalobce v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského soudu v Praze
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(dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému
rozhodnuti zalované (dale jen ,rozhodnuti zalované®).

[2] Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované byla podle §129 odst. 6 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), v poradi jiz podruhé prodlouzena
(tentokrat o 21 dni) doba zajisténi stézovatele, ktera byla ptivodné stanovena rozhodnutim
valované ze dne 16.7.2017, & j. KRPA-257595-23/CJ-2017-000022, a nasledné poprvé
prodlouZena rozhodnutim Zalované ze dne 8. 8. 2017, & j. KRPA-257595-37/CJ-2017-
000022.

[3] Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze stézejnim bodem zaloby bylo
namitané prekroceni maximalni doby 6 tydnu zajisténi, stanoveneé ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3
nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stat, (dale jen ,dublinské nafizeni®). Méstsky soud
zalobu neshledal dtvodnou, nebof v projednavané véci byla podana zadost o zpétné
prevzeti stézovatele do Slovenské republiky dne 19.7.2017 se stanovenim lhity pro
odpovéd do 2. 8. 2017. Poté, co byla dne 7. 8. 2017 opétovné Slovenské republice zaslana
zadost o prevzeti zalobce, doslo tam k prehodnoceni stanoviska a dne 21. 8. 2017 byl dan
souhlas s pfijetim stéZovatele Slovenskou republikou. Méstsky soud konstatoval, Ze Ceska
republika ma na realizaci predani stézovatele do odpovédného ¢lenského statu v souladu
s uvedenym ustanovenim dublinského nafizeni dobu 6 tydnt od akceptace zadosti, tj. do
2.10.2017. Dne 1.9.2017 bylo spravnimu organu opétovné dorufeno oznameni o
prubéhu dublinského fizeni, ve kterém se uvadi, ze dne 31.8.2017 bylo stézovateli
predano rozhodnuti o jeho predani do odpovédného Clenského statu podle dublinského
natizeni. Stézovatel mél poté 15 dni na podani zaloby proti danému rozhodnuti. Podle
nazoru meéstského soudu tedy nedoslo k nezakonnému prodlouzeni doby zajisténi
a napadené rozhodnuti zalované bylo vydano v souladu s dublinskym nafizenim. Pocatek
sestitydenni lhity pro premisténi totiz nelze vztadhnout k negativni odpovédi Slovenské
republiky, nybrz, v souladu s ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni, k okamziku implicitniho
nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené osoby zpét.

[4] Stézovatel v kasaéni stiznosti oznadil kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Stiznost tedy stavi na tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[5]  V konkrétni roviné stézovatel namita, ze 1 v pripadé, ze by Slovenska republika
odpovédéla na prvotni zadost o prevzeti stézovatele az v posledni den lhuty, resp. pokud
by byl dan predpoklad pozitivni odpoveédi pro absenci jakéhokoli vyjadfeni, odvijel by se
pocatek maximalni Sestitydenni doby pro zajisténi stézovatele pravé ode dne 3. 8. 2017, a
jeji_konec by tak pripadl na 13.9.2017. Navzdory tomu bylo rozhodnutim zalované

v *eV_V 4 vV i v v 4 \4 /
prodlouzeno zajisténi stézovatele 1 pres posledné uvedené datum. Tento postup zalované
nemuze byt odavodnén ani remonstracnim fizenim, nebot zakonné limity pro zajisténi
cizince vyplyvajici z dublinského natizeni jsou na remonstraénim procesu nezavisle.
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Stézovatel v tomto odkazuje na ¢l. 5 odst. 1 a 2 natizeni Komise ¢. 1560/2003/ES, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim
ptislusnikem treti zemé v nékterém z {lenskych statd (dale jen ,provadéci natizeni®).
Ostatné také souCasnému dublinskému natizeni predchazejici nafizeni Rady (ES)
¢.343/2003 ze dne 18.Gnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
v v / v / /. o ’ . v/ / . « v
zemé v nékterém z Clenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin II¥), v cl. 18 odst. 1 a 6
pocditalo s odlisnymi lhatami pro jednotlivé faze dublinského fizeni, pfesto i v této puvodni
4 7 7 v M v oA 4 v M v M / V7 4 / 4
pravni Upravé bylo zjevné pocitano s tim, ze je tfeba dublinske fizeni proveést v obecnych

lhutach.

[6]  Stézovatel dale rozvadi, ze jakkoli bylo narizeni Dublin II pozdéji nahrazeno

v / . / v/ 4 /v /v 4 4 v /7 v/ 4 v
souCasnym dublinskym nafizenim, vySe zminéné provadéci narizeni (¢. 1560/2003/ES)
obdobnym zpusobem nahrazeno nebylo. Jelikoz soucasné nedoslo kjeho explicitni
derogaci, zustalo 1 nadale v platnosti. Ustanoveni § 28 odst. 3 dublinského nafizeni
neupravuje vliv remonstrace na maximalni moznou délku zajiSténi cizince. Za takové
situace je podle stéZzovatele treba vychazet z provadéciho nafizeni, a tedy odmitnout
vyklad, ktery by umoznoval prodlouzeni lhit pro zajiSténi cizince nad ramec lhat
uvedenych pravé ¢l. 28 odst. 3 dublinského natizeni. Podle stézovatelova nazoru tedy
v pripadé zahdjeni remonstrace nelze prodluzovat zajisténi cizince nad maximalni limit
Sesti tydnt. Doba mezi negativnim vyjadfenim Slovenské republiky a novou (pozitivni)
odpovédi, ktera mize podle provadéciho nafizeni trvat az pét tydnd, by totiz fakticky
v **V_V 4 v/’ 7/ Vv - .. 4 ’ 4 4 **V_V 4
prodluzovala dobu zajisténi o dalsi Gsek, coz je s ohledem na explicitni navazani zajisténi na
dobu pro podani zadosti o prevzeti cizince (v délce jednoho mésice) a pro realizaci predani
.. v/ ’ . .y . ey v/ / / ) v .
cizince pocitané od explicitniho nebo implicitniho souhlasu dozadaného statu (v délce Sesti
tydna) zcela nepfipustné.

[71  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze zasadné je vazan v kasacni stiznosti uplatnénymi
divody. Vyjimkou ztohoto pravidla jsou vady napadeného rozhodnuti ¢ jemu

v 4 o4 v/ 4 / M M Ve / i 4 / v 7/
predchazejictho fizeni, ke kterym je povinen prihlédnout i nad ramec vznesené kasacni
argumentace podle §109odst. 4 s. f. s. Ackoli tedy stézovatel nenamital
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze posouzeni
divodnosti stézovatelovy zaloby je v odivodnéni napadeného rozsudku zachyceno

M / Vv / o v v 4 i v /

nanejvy$ strohym zpusobem, kdyz na podrobnou zalobni argumentaci méstsky soud
reaguje pouze vodst. 17, kde konstatuje, ze e ziepmé, Ze nedoslo k nezikonnému
prodlouzeni doby zajisténi a napadené rozhodnuti bylo wvydino v souladu s dublinskym
narizenim. PoCitek 6 tydenni lhiry pro premisténi nelze vztibnout k negativni odpovédi
Slovenské strany, avsak v souladu s cl. 28 odst. 3 dublinského narizeni pocind béZet lhita od
okamZiku implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni Zdadosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby
zpét ze stramy jiného Clenského statu. Soud se proto domnivd, Ze napadenym rozhodnutim
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nedoslo k prekrocent lhiity pro zajisténi, jak predpoklida pravé ¢l. 28 dublinského narizeni.“ Jak
bude uvedeno nize, Nejvyssi spravai soud shledal uvedeny pravni nazor méstského soudu
spravnym. To ovSem nemeéni nic na skutecnosti, ze se méstsky soud nalezité nevyporadal
s zalobni argumentaci, na smérujici k opaénému pravnimu zavéru. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozsudku je neptrezkoumatelné pro nedostatek
duvodd, nebot z néj neni zcela ztejmé, pro¢ méstsky soud povazoval precizovanou zalobni
argumentaci stézovatele za nedivodnou. Presto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke
v ’ / v J v , . . v
zruSeni napadeného rozsudku, a to se zfetelem k zasadé procesni ekonomie. Nic totiz
v/ 4 v 7/ /v . 4 M 4 v v 4 v /7
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebranilo tomu, aby na zakladé prednesené kasani argumentace
. ’ v ’ - ’ ’ ’ . J v
posoudil spravnost méstskym soudem zaujatého pravniho nazoru jako takového, kdyz
v / v / 4 / vV 4 4 v
méstsky soudem do znacné miry opomenuta zalobni argumentace byla nasledné obsahem
kasacni stiznosti.

[11] Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti je rozhodné zodpovézeni pravni
otazky, zda prodlouzeni doby zajisténi stéZovatele rozhodnutim Zalované bylo v souladu
s Cl. 28 odst. 3 pododst. 3 a 4 dublinského natizeni, jez stanovi, ze ,[plokud je osoba zajisténa
podle tohoto Clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho Clenského statu do prislusného
clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydni
od_implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby zpét ze
strany jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skondi odkladny sicinek odvolini nebo
Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pripadé, Ze doZadujici clensky stat nedodrzi Ibity pro
predlozeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité
sesti tydnit wvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa. élén/ey 21,23, 24 a 29
se pouziji obdobné (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).®

[12] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli vtom, ze prijetim dublinského
narizeni nedoslo k derogaci provadéciho narizeni. Totéz ostatné konstatoval Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v bodé 73 rozsudku ze dne 13. 11. 2018, ve spojenych
vécech C-47/17 a C-48/17 (dostupny z www.curia.europa.eu), kde uvedl, ze ,[v]zhledem
k tomu, Ze sicelem provddéciho narizeni je v souladu s bodem 1 jeho odivodnéni zajistit sicinné
provadéni narizeni Dublin II, které bylo zruseno a nabrazeno narizenim Dublin III, musi byt
toto wustanoveni (¢. 5 odst. 2 provadécitho narizeni, pozn.NSS) wvyklidino v souladu
s ustanovenimi narizeni Dublin III a s jeho cili.“

[13] 'V prvé fadé je z hlediska terminologického treba uvést na pravou miru, ze se
nejedna o ,maximalni délku zajisténi“, nybrz o dublinskym natizenim stanovenou dobu,
béhem které musi byt realizovano pfemisténi cizince z dozadujictho ¢lenského statu do
ptislusného Clenského statu. Predmétné upresnéni uvadi Nejvyssi spravni soud ke
zdiraznéni toho, ze doba Sesti tydnl je stanovena k realizaci premisténi do ptislusného
4 . 4 M \4 v/ v eV . *L." v v . / 4
statu, tj. do statu, jehoz prislusnost jiz byla definitivné urcena podle jiného ustanoveni
dublinského natrizeni. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za neudrzitelny stézovatelem
/ / 4 v . 4 4 i M v 4 v 4
prezentovany vyklad, podle kterého by se méla maximalni doba pro realizaci premisténi
cizince do pfislusného {lenského statu odvijet od sdéleni negativni odpovédi dozadaného
Clenského statu, nebot v takovém pripadé nelze o dozadaném clenském statu bez dalsiho
\4 M v/ v 4 v 4 4 v /7 7V 4 4 Vv 4 M M
uvazovat jako o prislusném clenském statu; dozaduyjici Clensky stat totiz stale disponuje
\4 4 v/ 4 4 4 v 7/ v/ 4 o_V
moznosti podat zadost o nové posouzeni dle § 5 odst. 2 provadéciho nafizeni, a to ve lhuté
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3 tydnt od obdrzeni prvotni zamitavé odpovédi. Jestlize dozadujici ¢lensky stat takovou
A4 /4 i v / v / /4 M vV 1V M
zadost poda, vznikne dozadovanému clenskému statu povinnost odpovédét na ni do dvou
tydna. Teprve poté, kdy budto marné uplyne uvedena dvoutydenni lhita pro odpovéd’ na
A4 4 4 / M v 4 4 v P v / v 4
zadost o nové posouzeni, nebo poté, kdy je v¢asna nova odpovéd dozadovaného clenského
statu opét negativni, lze uzavrit, ze dozadovany stat neni ptislusnym statem. Zde lze
odkazat na jiz vyse citovany rozsudek SDEU ze dne 13. 11. 2018 ve spojenych vécech C-
47/17 a C-48/17, podle kterého ,je treba ¢l. 5 odst. 2 t¥eti vétu provddéciho narizeni vyklddat
vtom smyslu, Ze uplynutim dvoutydenni Ibity pro odpovéd stanovené v tomto ustanoveni
definitivné konci dodatecny postup nového posouzent, at’ jiz doZadany clensky stat v této Ibiité
na zadost doZadujiciho clenského statu o nové posouzeni odpovédel & nikoli. DoZadujici clensky
stat proto musi byt povazovian za prislusny k posouzeni dané Zidosti o mezindarodni ochranu,
ledaZe ma jesté k dispozici Cas nezbytny ktomu, aby mobl v zivaznych lhitich k tomu
stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 narizeni Dublin III podat novou Zidost o prevzeti
nebo o prijeti zpét“ (body 86 a 87 odavodnéni citovaného rozsudku, zvyraznéni
doplnéno NSS). Je pritom nabiledni, ze umoznuje-li cl. 5 odst. 2 provadéciho nafizeni
dozadujicimu {lenskému statu pozadat dozadovany Cdlensky stat o pirehodnoceni diivéjsi
zamitavé odpovédi a o nové rozhodnuti, tj. tzv. remonstraci, musi byt ustanoveni
¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 dublinského nafizeni vykladano tak, aby zalhGtovany
remonstracni proces (ktery muze trvat v souctu az pét tydnid) nekolidoval s Sestitydenni
lhtitou pro realizaci premisténi. V tomto smyslu lze jinymi slovy konstatovat, ze je-li
sestitydenni lhtta dle ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 dublinského natizeni urena k premisténi
cizince (zadatele o mezinarodni ochranu) do pfislusného ¢lenského statu, neni pfipadné
/. / v /7 v ’ v 7/ v/ 4 v/ 4
zahajeny remonstracni proces dle ¢l. 5 odst. 2 provadéciho narizeni soudasti procesu
realizace premisténi cizince, nybrz mu predchazi, a proto nemize pocas jeho pribéhu
v/ . /7 vV 4 o v 4 v 4 M VV/ 4 4 4 v
zapoCit ani plynout zminéna lhuta pro premisténi. Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé
/ Vv 4 v M Vo 4 4 4 v 1/ v/ /4 vV /4 ’
vyse uvedeného povazuje za ztfejmé, ze zamitavou odpoveédi dozadaného dlenskeho statu
nemuze byt zalozen béh doby Sesti tydnl pro realizaci premisténi stézovatele. Tato doba
muze pocit svij béh nejprve tehdy, kdy byla na zakladé prislusnych ustanoveni a postupt
dublinského natizeni definitivné urlena prislusnost ¢lenského statu.

[14] Pravni nazor, podle kterého slouzi Sestitydenni lhtta dle ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3
dublinského nafizeni k faktické realizaci premisténi cizince (zadatele) do prislusného
Clenského statu, ostatné implicitné vyjadril SDEU ve svém rozsudku ze dne 13. 9. 2017 ve
véci C-60/16, Mobhammad Khir Amayry proti Migrationsverket. Nejvyssi spravni soud pro
Gplnost predesila, ze v odkazované véci se SDEU zabyval konkrétné tou lhitou Sesti tydnt
pro premisténi cizince (taktéz podle ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 dublinského natizeni), jejiz
pocatek se urcuje skoncenim odkladného dlinku odvolani nebo zidosti o prezkum
rozhodnuti o premisténi; podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je vSak v predmétné
otazce uvedeny druh lhity teleologicky zcela srovnatelny s Sestitydenni lhitou podle téhoz
ustanoveni, jejiz pocatek se ovsem odviji od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni
zadosti o prevzeti ¢i prijeti cizince zpét. SDEU zde uvedl, ze [i] kdyZ lhiity stanovené
v clanku 28 odst. 3 tretim pododstavci narizeni Dublin Il maji za ndsledek na zdikladé cl. 28
odst. 3 turtého pododstavce tohoto narizeni omezeni maximalni doby trvani zajisténi, neméni
to nic na tom, Ze maji za cil urcit obdobi, béhem kterého musi byt premisténi provedeno,
a Ze tak v urcitych pripadech nahrazuji ity v zdsadé zavedené za timto vicelem v ¢l. 29 odst. 1
uvedeného narizeni. Dokud md_odvoldni nebo Zddost o prezkum podand proti rozhodnuti
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o premisténi odkladny sicinek, je pojmové nemozné provést premisténi, coz je divod k tomu,
proc Ize lhitu stanovenou k tomuto scelu zacit pocitat v tomto pripadé teprve tehdy, kdy?Z je
budouci realizace premisténi v zdsadé dobodnuti a zbyvi vyresit pouze zpiisob provedeni
premistént, ato ode dne, kdy skoncil tento odkladny icinek (obdobné viz rozsudek ze dne
29. ledna 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 45).“ Nejvyssi spravai soud
. 4 4 v v 4 \4 v/ v 4 4 4 VA
analogicky stimto zavérem dospél k nazoru, ze v pripadé prvotni zamitavé odpovédi
dozadaného clenského statu je zcela obdobné pojmové vylouceno provedeni premisténi.
Proto nemohou ze strany dozadujictho dlenského statu fakticky probihat pripravy
v 4 v 4 .. /4 v v/ v o v /4 eV
premisténi cizince, a bylo by zcela nesmyslné po tento ¢as pocitat béh lhuty uréené k ,jiz
4 v 4 M * v 4 v 4 bd . 4 v v/ v / 4
v zasadé dohodnuté realizaci“ premisténi, nebot dosud ani neni urcen ptislusny stat.

[15] Na zakladé specifickych skutkovych okolnosti dale SDEU ve vyse odkazovaném
rozsudku konstatoval, ze ,[olkolnost, Ze dotycnd osoba byla zajisténa jiz v okamZiku, kdy
skoncil odkladny iicinek odvolini nebo Zidosti o prezkum, nemiizZe sama o sobé vyznamné
ulehCit premistént, nebot dotlené clenské staty nemobou resit praktické podminky premistént,
kdyZ o ném neni po vécné strance definitivné rozhodnuto ani neni a fortiori rozhodnuto o jeho
datu (zvyraznéni doplnéno NSS).“ Z citovaného textu lze dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu dovodit, Ze nemohou-li ¢lenské staty resit praktické podminky premisténi, kdyz o
ném neni po vécné strance definitivné rozhodnuto ani neni a fortiori rozhodnuto o jeho
datu, tim spiSe nemohou feSit praktické problémy premisténi, paklize dosud neni
definitivné urcen clensky stat pfislusny k ptijeti cizince zpét.

[16] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze si je védom obdobnosti stéZovatelem uplatnéné
/ 24 o v 4 M /4 v
argumentace a vybranych pasazi oddvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
2.6.2017, ¢&.5.33 A 23/2017 -25 (byt stézovatel svou inspiraci timto rozsudkem
nedeklaroval). Uvedeny rozsudek nebyl napaden kasalni stiznosti, a proto pravni nazory
v 4 v/ v M VVv/ /4 4 v
v ném vyslovené nebyly ptimo podrobeny prezkumu Nejvyssim spravnim soudem. Presto
lze uvést, ze se zminény rozsudek Krajského soudu v Brné zaklada na podstatné odlisném
/ Vv v/ 7 v M v 4 4 /
skutkovém stavu. Tato odlisnost spoéiva ve skutenosti, ze na rozdil od nyni posuzované
véci nedoslo v ramci tzv. remonstracniho procesu (tj. postupu dle ¢l. 5 odst. 2 provadéciho
v/ 4 4 / v /7 N7/ i Ve 4 .. v / v v / Vv /
narizeni) k naslednému vyhovéni zadosti o ptijeti cizince zpét, nybrz dozadovany dlensky
stat (Bulharska republika) ve stanovené lhuté dvou tydnu (ostatné ani pozdéji) na zadost o
nové posouzeni vubec nereagoval, a proto nebyla dana fikce vyhovéni zadosti o prijeti
b v 4 v/ v M / 4 v v /
cizince zpét. V takovém pripadé krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze marnym
uplynutim dvoutydenni lhaty dle ¢l. 5 odst. 2 provadéciho natizeni byl proces remonstrace
bezvysledné vycCerpan, a proto, za neexistence jinych ¢lenskych statd, které by pripadaly
v tvahu jakozto prislusné staty k prijeti cizince zpét, nebylo mozné premisténi cizince
4 M M / v/ 4 M b v / 4 4 4 *V_V 4
v ramci dublinského fizeni realizovat. Cizinec mél tedy byt spravnim organem ze zajisténi
v vV _V 4 v/ v 4 **V_V 4 M \4 v 4
neprodlené propustén, namisto dalstho prodlouzeni zajisténi. Jelikoz vsak v nyni
posuzované véci byl vysledek remonstracni procedury naproti tomu kladny, tj. vedl
k vyhovéni zadosti o prijeti stézovatele zpét Slovenskou republikou, nelze vabec hovotit o
nemoznosti dokondeni dublinského fizeni ¢i nemoznosti realizace Gcelu zajisténi.

[17]  Nejvyssi spravai soud na zakladé souhrnu vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru,
ze je-li prislusny organ Policie Ceské republiky pozadan Ministerstvem vnitra o
prodlouzeni zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 a 6 zakona o pobytu cizinca z divodu
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vyuziti postupu dle ¢l. 5 odst. 2 provadéciho nafizeni (tzv. remonstrace), nesleduje takové
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cil realizaci premisténi, nybrz uréeni prislusného statu
k prijeti cizince zpét. Ustanovenim ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 dublinského natizeni dana
lhtita Sesti tydnu pro realizaci premisténi cizince neslouzi k omezeni délky zajisténi ve fazi

v 4 /7 Vv 4 4 v/ v / Ve 4 .. v ./ v/ ’°/
urcovani ¢lenského statu prislusného k prijeti cizince zpét, a proto se jeji zalatek neodviji
od data obdrzeni zamitavé odpovédi dozadovaného clenského statu; odviji se naopak od
skutednosti explicitné vyjmenovanych v ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 dublinského narizeni, a
sice od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i ptijeti dotéené osoby
zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny ucinek
odvolani nebo zZadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. tohoto narizeni. Namital-li tedy
stézovatel, ze zalovana pochybila, kdyz jeho zajisténi trvalo déle nez Sest tydnt od sdéleni

4 4 VA / i v/ Ve 4 vV v . 4 .

zamitave odpovedi Slovenské republiky na zadost o prijeti stézovatele zpét, je tato namitka
nedtvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou. S ohledem na § 110
odst. 1 iz finess. 1. s. ji proto zamitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
4 o v /. vV / v 4 M v /4 i

nakladt. Procesné uspésné zalované na druhou stranu nevznikly (resp. zalovana ani

netvrdila) naklady, které by presahovaly bézny ramec jeji Gredni ¢innosti, a které by ji tedy

Ve Ve 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
patfilo priznat (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2015, & . 7 Afs 11/2014 - 47).

[20]  Stézovateli byl jiz v fizeni pred méstskym soudem (usnesenim méstského soudu ze
dne 9.10.2017, ¢.j. 1 A 111/2017 - 21) ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky,
advokat se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6. S ohledem na § 35 odst. 9 s. t. s. se zastoupen{
vztahuje 1na fizeni o kasaéni stiznosti. Podle téhoz zdkonného ustanoveni plati naklady
zastoupeni stat. Ustanovenému zastupci stézovatele z titulu zastupovani stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti nalezi odména za jeden Ukon pravni sluzby [podani kasa¢ni
stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], dale
pausalni c¢astka nahrady hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), to vSe zvySeno o 21 % jakozto sazbu dané z pridané hodnoty, jejiz
platcovstvi ustanoveny zastupce dolozil. Celkem proto ustanovenému zastupci nalezi
odména za zastupovani stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4114 K¢. Tato
mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. brezna 2019
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



