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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderika Kihna vpravni véci zalobce: P. S,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 24.3. 2018,
&. KRPA-111188-15/CJ-2018-000022, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018, ¢. 13 A 33/2018-38,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se pfizndva odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce je statnim piislu$nikem Ukrajiny. Dne 24.3.2018 byl zaji$tén
rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, protoZe nevycestoval
z Gzemi v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi, které bylo vydano dne
20. 1. 2015. Zalobce byl rovné Géastnikem fizeni o udéleni azylu. Toto fzeni viak bylo
zastaveno dne 29. 6. 2016. Podle zalované se tak zalobce od 30.7.2016 (ode dne, kdy
uplynul mésic od nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, béhem néhoz mél
7alobce vycestovat) do 23.3.2018 zdrZoval na tzemi Ceské republiky neopravnéné.
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Zaroven zalovana konstatovala, Ze nelze misto zajiSténi pouzit zvlastni opatfeni. Proti
rozhodnuti o zajisténi podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud zamitl.
[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
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stiznost. Podle stézovatele se zalovana nedostatecné vyporadala stim, zda zajistént
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nepredstavuje nepfimeérfeny zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota, pfestoze to byla
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povinna posoudit s ohledem na zjisténi, ktera vyplynula ze spravniho spisu. Méstsky soud
se pak toto chybéjici posouzeni pokusil nahradit, coz stézovatel povazuje za neptipustné.
Stézovatel argumentoval usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, podle
kterého se musi spravni organ v fizeni o zajisténi cizince zabyvat moznymi prekazkami
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spravniho vyhosténi, pokud mu byly vdobé rozhodovani znamy. Podle navazujici
judikatury je spravni organ povinen zabyvat se prekazkou spocivajici v nepfiméfeném
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zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Zalovana se pritom nevyporadala s tim, ze se
stézovatel nebude moci stykat se svou nezletilou dcerou, ktera zije v Ceské republice.

[3] NSS fizeni o kasa¢ni stiznosti prerusil, ato v navaznosti na predbéznou otazku
vedenou Soudnim dvorem jako véc C-704/17. Zde se totiz fesi, zda pravo EU brani takové
vnitrostatni pravni upravé, ktera znemoznuje NSS prezkoumat soudni rozhodnuti ve
vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajiSténi propustén (v této véci zajisténi
skoncilo v kvétnu 2018).

[4] Nélezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, Ustavni soud zrudil mj. § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni zakona ¢.222/2017 Sb., ato dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Nalez byl vyhlasen dne 21. 1. 2019 pod ¢. 16/2019 Sb.
Tim jednak odpadla prekazka meritorniho rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, jednak se stalo
fizeni ve véci C-704/17 pro nynéjsi véc bezvyznamnym, a soudu tak odpadla povinnost
vyckavat rozhodnuti Soudniho dvora. Proto NSS vyrokem I rozhodl tak, ze se v fizeni
pokracuje.

[5] Kasadni stiznost neni divodna.

[6] Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, J[...] o jehoz spravnim wyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto
a nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za sicelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval
z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z § 174a odst. 1 téhoz zakona
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vyplyva, ze spravni organ zohledni pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle
tohoto zakona mj. povahu a pevnost rodinnych vztaha.

[71  NSS souhlasi stim, ze podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&.7 As79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, se musi spravni
organ zabyvat moznymi prekazkami cizincova spravniho vyhosténi nebo vycestovani,
pokud jsou mu v dobé rozhodovani o jeho zajisténi znamy nebo pokud v fizeni vysly
najevo.

[8]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel kromé nelegalnitho pobytu na Gzemi
Ceské republiky spichal mezi lety 2007 a2017 osm trestnjch ¢int (mafeni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani, rizeni motorového vozidla bez fidiéského opravnéni,
ohrozeni pod vlivem navykové latky, zpronevéra, poskozeni cizich prav a ublizeni na
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pokracovani

zdravi), za které byl pravomocné odsouzen. Dale stézovatel do protokolu o podani
vysvétleni ze dne 24. 3. 2018 uvedl, ze ma dvé jiz dospélé dcery a jednu nezletilou. On
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s nimi vsak nezije (zije s kamaradkou ukrajinského pivodu) a zadna z dcer na ném nent
zavisla. Obdas se s nimi vida, kdyz ma penize. Stézovatel také prohlasil, Ze na Ukrajiné by
jel za bratrancem a neni mu znamo zadné nebezpedi, které by mu hrozilo po navratu na

Ukrajinu.

[9]  Prestoze si stézovatel mysli opak, z rozhodnuti zalované vyplyva, ze se zabyvala
skuteénostmi podstatnymi pro stézovatelovo vycestovani. Zalovana usoudila, Ze spravni
vyhosténi, kvili kterému bude stéZovatel nucen opustit zemi, v niz ziji jeho dcery,
je vzdy zasahem do soukromého zZivota. Vefejny zajem na vyhosténi stézovatele vzhledem
k jeho nezdkonnému pobytu a opakovanému porusovani Ceskych pravnich predpist vsak
v (VA s Vo ’ Ve . vV / v

prevysuje zajem na ochrané jeho soukromého zivota. Toho si stézovatel musel byt védom.
Ze spravniho spisu navic vyplynulo, ze stézovateliv kontakt s dcerami nebyl nikterak
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intenzivni. Dale nic nebrani tomu, aby jej dcery na Ukrajiné navstévovaly. NSS proto
souhlasi s krajskym soudem, ze zalovana pfi svém rozhodovani o zajisténi cizince spravné
posoudila a dostate¢né oduvodnila, pro¢ je stézovatelovo spravni vyhosténi mozné,
prestoze v Ceské republice ziji jeho dcery.

[10] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou

(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
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za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
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stiznosti, nebot ve véci nemeél uspéch; zalovane nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

[11] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasalni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedeny ukon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve
vys$i3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tuto ¢astku NSS vyplati do 30 dnua ode dne

pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. inora 2019

Ondrej Mrakota

predseda senatu



