8 Azs 290/2017-48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: T.
H. N., zastoupeny Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20.10.2017, &. KRPU-205934-19/CJ-2017-040022, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 12.

2017, &j. 42 A 31/2017-34,

II.

[1]

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamité.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalované se neprizmdva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému
V. e V4 /4 v 4 4 4 / / o v/ 4
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v rizeni o

kasa¢ni stiznosti ve vysi 8228 K¢; tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

L

Zalobce je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky. Dne

17.10. 2017 jej po prekroceni hrani¢niho prechodu Cinovec - Altenberg zkontrolovala
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hlidka némecké policie; stézovatel nepredlozil doklady opraviiujici cizince k pobytu na
Uzemi Spolkové republiky Némecko. Zalobce pfitom uvedl jméno a ptijmeni T. V. N. a
datum narozeni X. Némecka policie jej zadrzela a predala do Ceské republiky.
Dne 19. 10. 2017 byl v Masarykové nemocnici v Usti nad Labem vySetfen na kostni vék se
zavérem, ze kostni rust je ukonceny, skelet je bez loziskovych zmén a odpovida véku
nad 18 let. Téhoz dne s nim byl sepsan Gfedni zaznam o podani vysvétleni. Uvedl jméno a
prijmeni T. H. N. a datum narozeni X, pri¢emz svou identitu zmeénil ze strachu. Popsal, ze
z Vietnamu odletél do Ruska zhruba pred 5 mésici. V Rusku mu prevadéci sebrali cestovni
4 eev Ve ’ ’ / ’
pas a dale jiz cestoval bez néj. Z Ruska cestoval nakladnim vozem v nakladnim prostoru,
s tim, ze nevédél, kudy jeli ani pres které staty. Poté presedl do osobniho automobilu, ve
kterém byl zadrzen v Némecku. Uvedl, ze nikde v Evropské unii nema zadny pobyt, o
azyl nikde nezadal; osoby, se kterymi cestoval ani fidiCe nezna, celou cestu organizovali
lidé, ktere neznal a jimz za cestu zaplatili jeho rodiée. Jeho cilem bylo Némecko konkrétné
Berlin, kde chtél pracovat. Nevédél, ze musi mit cestovni pas a vizum. Na otazku, k cemu
cestovni pas slouzi, odpovedeél, ze k cesté do zahrani¢i. Dale uvedl, ze v Ceské republice
. / v/ / / . v ’ s X / .
je poprvé, pribuzné ma pouze v Anglii, av$ak neni s nimi v kontaktu; v Ceské republice
nema zadny majetek, ani ekonomické vazby, k Ceské republice a k Evropské unii nema
zadné spolelenské ani kulturni vazby, ve Vietnamu ma rodice a sourozence, ale protoze
v , . . Vs ’ . . 7 7 ’ v
tam nemél praci, odjel do zahraniéi. V navratu do Vietnamu mu nic nebrani. Zaroven
/7 re v 7/ v 7 . . v .. v
nema financni prostredky k vycestovani do Vietnamu, ani moznost si je obstarat. Uved], ze
4 v/ 4 v o 4 4 V.V 4 / /7 Vv / /.0 /
s nim nebylo vedeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi clenskych stata Evropské
unie.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 20.10.2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
stézovatele zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dilejen ,zikon o pobytu
cizincu®), za ulelem spravniho vyhosténi, doba trvani zajisténi byla stanovena na devadesat
dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 18. 10. 2017 v 16.45 hod.

II.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti %alobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 1. 12.2017, ¢&. 42 A 31/2017-34, zamitl.
V odivodnéni konstatoval, Ze zalobce mél a ma zcela prokazatelné v Gmyslu vstoupit
védomé ilegalné na zemi jiného smluvniho statu, a to Némecka. O tom svédéi uziti
falesné identity a uvedeni nespravného data narozeni, chybéjici cestovni doklad ¢i vizum,
alobcova védomost, Ze se bez téchto dokladd vstupem na Gzemi Ceské republiky dopousti
protipravniho jednani a v neposledni fadé vyuziti organizované skupiny prevadéci s cilem
dorazit na smluvené misto v Berliné. Za téchto okolnosti bylo namisté uzit § 123b odst. 4
zakona o pobytu cizinct, které vyluéuje moznost uplatnéni zvlastnich opatfeni za tGcelem
vycestovani.

II.

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nesouhlasil s tim, ze soud i zalovana nadtadili to,
v Vel 2 7 A / . 1.7 / / v v LY

ze pouzil izemi Ceské republiky pro nelegalni vstup na izemi Némecka, skutecnosti, ze se
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nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu, a nikdy v minulosti se
e v/ 4 4 4 4 Ve 4 M M . vVv/
neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti. Pfitom odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ¢j. 1 As 132/2011-51 a ¢j. 3 As 30/2011-57), ze které vyplyva, ze
zakon o pobytu cizinci musi byt vzdy vykladan v souladu s cili a pozadavky navratové
smérnice. Jakkoli stézovatel skutecné sméroval do Némecka, nelze pouze z této skutecnosti
vyvozovat, ze je zcela nezbytné pristoupit k nejintenzivnéjsimu moznému zasahu do jeho
’ . ’ Vv VvV ’ ’ X, ’ . .
prav a omezit ho na osobni svobodé. Stézovatel se na tzemi Ceské republiky ani
schengenského prostoru dosud nedopustil zadného protipravniho jednani, za néjz by byl
4 i / 4 i i 4 Vv M VVv/ 4 4
uznan vinnym (v této souvislosti odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu §j. 5 Azs 294/2016-18, v némz soud vyslovné uvedl, ze samotny nelegalni pobyt na
Gzemi Ceské republiky nemuze byt divodem pro vylouceni pouziti zvlastnich opatfeni
podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu). Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu i napadené rozhodnuti zalované zrusil.

IV.

[5]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala na uvadéni dvoji identity
stézovatele, na rozpory v jeho vypovédich a na neochotu spolupracovat, coz jeho osobu
znacné znevérohodnuje; timto zpusobem se snazil uvadét spravni organ v omyl a ztézovat
svou identifikaci. Stézovatel nelegalné cestoval pres vicero statd Evropy az do
Némecka, bez cestovniho dokladu a viza, za cestu pritom platil organizované skupiné
v VVo / . I v ’ v 1
prevadécu. Z uvedeného plyne snaha naplnit cil jeho cesty za kazdou cenu. Ve vypovédi
pritom uvedl, Ze nema zadné prostredky a nedokaze si je obstarat, jeho nasledné tvrzeni, ze
je tomu jinak, je tedy zcela Gcelové. Dle zalované zavér rozsudku ¢j. 5 Azs 294/2016-18 na
stézovatele nedopada, nebof mu neni vytykan jen nelegalni pobyt, ale nelze pominout

/. / 4 v 4 v (A i M / M 4 v v 4 /7 . v
imyslné uvadéni falesné identity a jeho idajna nevédomost o tom, ze k cestovani je treba
4 4 / 4 4 4 M v / v v
cestovii doklad a vizum. Napadené spravni rozhodnuti je dle Zalované dostatecné
oduvodnéno a bylo vydano vsouladu se zakonem; stejné tak povazuje za spravny i

. / M v _ 7/ /v M o 4
rozsudek krajského soudu; navrhuje proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o o Ve /7 Vi 7 . . Vv
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  V projednavané véci byl stézovatel zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizincG. Dle uvedeného ustanoveni lze cizince zajistit za ulelem spravniho
vyhosténi, pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v tizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté
pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadfil tmysl Gzemi neopustit nebo pokud je
takovy imysl zjevny z jeho jednani.

[9]  Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ¢j. 5 Azs 20/2016-38 mimo jiné
konstatoval: ,, VZdy je povinnosti spravnibo organu zviZit zejména osobni, majetkové a rodinné
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poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim vizenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou
nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).“ Jinymi
*eV_V 4 .. Ve M 71 v / Ve 4 \4 4 Vv 4 v 4
slovy, k zajisténi cizince lze pfistoupit, neni-li mozneé ¢i vhodneé ulozeni zvlastniho opatteni
méné intenzivniho; je proto zapottebi se vzdy zabyvat moznosti vyuziti ulozeni zvlastniho
opatreni s ohledem na konkrétni okolnosti toho kterého individualniho ptipadu. Pritom
plati, ze zvlastni opatfeni je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze
dosahnout konkrétniho 0lelu zajisténi mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi
cizince. Uvedené plati obdobné pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
4 o o **V_V 4 .. / 4 \4 4 b
a ostatnich dGvodl zajisténi cizince uvedenych v § 124 odst. 1 téhoz zakona, nebot
/ V 4 4 7/ /4 J4 v 4 4 v M
smyslem a lelem této pravni Upravy, ktera vychazi z ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice,
M i M i 4 o 4 v/ v **V_V 4 .. o / V vV, Vv 4
je minimalizace zasahd do osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinct za Gcelem vyhosténi.
Povinnosti spravnich organt je proto ve vsech pripadech vazit moznost aplikace mirnéjsich
opatfeni predtim, nez pristoupi k zajiSténi cizince. Zadny z duvodi uvedenych v § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinci pro zajisténi cizince pritom sam o sobé neimplikuje
skutecnosti, pro které by bez dalsiho nebylo mozné vyuziti zvlastnich opatrent (resp. jejich
Ve / v v /o v / v/ v 4 b
vyuziti by bylo omezeno) a vzdy (resp. az na vyjimecneé pripady) by bylo zapotrebi cizince
bez dalsiho zajistit.
[10] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovana této povinnosti dostala. Ve véci
predné neni sporu o tom, ze stézovatel uvedl smyslenou identitu, coz nasledné sam ptiznal;
neni pritom pochyb, ze tak ¢inil zcela védomé, at jiz jeho pohnutky k takovému jednani
byly jakékoliv. Jiz timto svym jednanim naplnil divody mozného zajisténi dle § 124 odst.
1 pism. b) zakon o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 5 Azs
6/2018-28).

[11] Zbyva tedy posoudit, zda nebylo na misté uplatnéni nékterého ze zvlastnich
v 4 4 .. o 4 4 4 v 4 v
opatreni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Pokud spravni organ dospél k zavéru,
ze ulozeni takového opatfeni sohledem na konkrétni okolnosti, které v prubéhu
spravniho fizeni vySly najevo, nepostatuje, Nejvyssi spravni soud snim souhlasi.
Predevsim sam stézovatel uvedl, Ze nema zadné financni prostredky, ani zadné osobni a
e 7 X / . . / o . / vV .
jiné vazby v Ceské republice. Nelze ani odhlédnout od zpasobu, jakym se stézovatel ocitl
na tzemi Ceské republiky, tedy s vyuzitim pfevadéct, bez cestovniho dokladu ¢i viza a jak
sam uvedl, skryty v nakladovém prostoru auta, pti¢emz tato jeho cesta byla motivovana
jedinym cilem, a to dostat se do Berlina, kde mél jiz domluvenou praci. Neni tak ztejmé,
jak by povinnosti vyplyvajici z §123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plnil, nebot jejich
v . o ’ 7 A / . / v/ v/ -
predpokladem je vule setrvat na Gzemi Ceské republiky, ochota spoluprace s prislusnymi
organy ¢i slozeni dostate¢nych financnich prostfedkd. Ani jeden z téchto predpokladi vsak
vV . 4 Vv . /4 Vo 4 \4 v/ v \4 4 v 4
stézovatel nenaplnil. Zaroven je zuvedeného zrejme, ze v pripadé ulozeni zvlastnich
opatfeni za ulelem vycestovani hrozilo, ze by stézovatel pokracoval ve své cesté do
Némecka a neopravnéné by vstoupil na Gzemi jiného smluvniho statu (§ 123b odst. 4
4 .. o v 4 4 4 v 4
zakona o pobytu cizinct). Za téchto okolnosti proto nebyl prostor k ulozeni zvlastnich

opatreni dle § 123b odst. 1 téhoz zakona.

[12] S ohledem na tyto okolnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni kasaéni
4 M Vv \4 . .. /4 M 4 4 . 4 4 \4 4 4
namitku stézovatele, ze se nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho pobytu
’ 7 A ’ . v/ . v . v . . . . .
na uzemi Ceské republiky v fadu hodin a zfeymé se nikdy v minulosti neprotivil
jakémukoli rozhodnuti spravniho organu. Jak spravné uvedl krajsky soud, rozhodnuti
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ralované nestilo pouze na existenci nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky, ale na
dalsich vyse popsanych okolnostech vypovidajicich o osobé samotného stézovatele, které
maji rovnéz oporu ve spravaim spise; v tomto sméru je proto odkaz na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 Azs 294/2016-18 nepfipadny.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana rovnéz nalezité posuzovala
primérenost dopadu zajisténi s ohledem na vék stézovatele, jeho zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahu (resp. jejich neexistenci) a ekonomické poméry. Opatfenti, které
v 4 Ve M vV Ve VvV / o 4 i 4
zalovana prijala, je rovnéz primérené v dusledku dopadu do soukromého a rodinného
zivota stézovatele.

VL

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky stézovatele divodnymi. Krajsky

soud se radné zabyval veskerymi namitkami, které stézovatel v zalobé vznesl. Zavér,

k némuz ve svém rozsudku dospél, podrobné a dostatecné prezkoumatelnym zptsobem

oduvodnil; nikterak pritom nevybocil z mezi zakona ani z ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 . vVv/ 4 4 v 7/ /v v /

spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé

v 4
s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které
by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, soud nahradu

’ o V/ 4 Ve > */ v/ 4 v 7/ /v V7 / 4 4
nakladu fizeni neptriznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné redni Cinnosti nevznikly.

[16] Ustanovenému zastupci stézovatele priznal Nejvyssi spravni soud odménu a
nahradu hotovych vydaju dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za dva tkony
pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti, dolozena porada s klientem dne 27.12.2017) a
souvisejici rezijni pausal (2 x 300 K¢) v celkove vysi 6800 K¢; zastupce stézovatele predlozil
osvédleni o registraci k DPH, tato ¢astka se zvySuje o DPH ve vysi 21 %; celkem tedy
ustanovenému zastupci bude z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu vyplaceno 8228 K¢ a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 5. brezna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



