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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: KMITEX s.r.o.,
se sidlem Novovysocanska 537/31, Praha9, zastoupena JUDr. Petrem Schlesingerem,
advokitem se sidlem Slovikova 11, Brno, proti Zalovanému: Ufad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, za G&asti osoby zalastnéné na fizeni:
HTC INVESTMENTS a.s., se sidlem Dobrovicova 8, Bratislava, Slovensko, zastoupena
JUDr. Janem Zéakem, advokatem se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 29.11.2013, ¢&.j. 0-96993/D41379/2013/UPV, v ¥zeni
o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby z(c¢astnéné na tizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢. . 8 A 20/2014 - 184,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.4.2018, ¢.j. 8 A 20/2014 - 184,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 29. 11. 2013,
¢. j. 0-96993/D41379/2013/ UPv (dale téz ,napadené rozhodnuti®) byl zamitnut zalobctiv
rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2013, &. j. O-96993/D071749/2012/UPV
(dale téz ,prvostupnové spravni rozhodnuti®), kterym byla kombinovanid ochranna
znamka ¢&. 191544 ve znéni ,KINEX cz“, v grafické podobé €NEX: (dile téZ ,napadeni
ochranna znamka“) prohlasena za neplatnou s linky ex tunc, a to na navrh osoby
zalasténé na rizeni.
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[2]  PtihlaSku napadené ochranné znimky podal dne 6. 2. 1995 podnikatel Jan Riha,
obchodni jméno: Jan Riha - BIKES, IC: 43877435, misto podnikani Praha, Na strzi 1204
(dale téz ,prihlasovatel®), a to pro vyrobky zarazené do ttidy 8 ,ruc¢ni naradi a nastroje”
podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb pro Gcely zapisu znamek
ze dne 15. Cervna 1957; nasledné pak prihlasovatel dne 11.12.1995 prevedl prihlasku
této ochranné znamky na zalobce (dtive KINEX CZ s. r. 0.), jejimz byl spole¢nikem
a jednatelem. Napadend ochranna znimka byla zapsana do rejstiiku dne 13. 3. 1996.
Dne 26. 10. 2012 podala osoba zalastnéna na tizeni (dtive KINEX BEARINGS, a. s., dtive
KINEX, a.s.) navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou. Tvrdila,
ze je majitelem dvou prioritnich ochrannych znamek, pfi¢emz ochrannou znamku
LKINEX®, v grafické podobé KNBx | uziva s pravem ptednosti od 16. 12. 1954. Napadenou
ochrannou znamku oznadila za zaménitelnou ve vsech distinktivnich znacich, a za
zapsanou v rozporu s § 2 odst. 1 pism. f), g) a s §3 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb., o
ochrannych znamkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon ¢. 137/1995 Sb.“), i v rozporu
s § 4 pism. g), ) a m) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona

¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudd, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.“).

[3]  Zalovany prvostupfiovym spravnim rozhodnutim prohlasil podle §32 odst. 1 ve
spojeni s § 4 pism. g), a m) zakona ¢. 441/2003 Sb. napadenou ochrannou znamku za
neplatnou, pfi¢emz poukazal na skutelnost, ze osoba zulastnéna na fizeni je majitelem
narodnich ochrannych znamek ,KINEX“ ¢. 151889 s pravem prednosti od 16. 12. 1954 a
¢. 192238 s pravem prednosti od 3.2.1995. Napadenou ochrannou znamku oznadil za
kopii ochranné znamky zapsané v 50. letech statnimu podniku ptsobicimu na uzemi celé
nynéj$i Ceské republiky a Slovenské republiky. Osoba zGlastnéni na Hzeni pFitom
prioritni ochrannou znimku u¥ivala na trhu pfi prodeji svych vyrobkd, a to i v Ceské
republice. Zalobce si toho musel byt v dasledku predchozi spoluprice s osobou
zGCastnénou na fizeni védom, a tedy se zjevné snazil znamosti ochranné znamky vyuzit
ve sviyj prospéch a oklamat spotfebitele. S témito zavéry se ztotoznil i predseda zalovaného
v napadeném rozhodnuti, v némz postup i rozhodnuti zalovaného shledal zakonnymi.
Vyobrazeni ochrannych znamek osoby ztcastnéné na tizeni a napadené ochranné znamky
povazoval za shodné, odlisnost spolivajici v dovétku ,cz“ posoudil jako nevyraznou.
Pvodni souhlas osoby z(c¢astnéné na tizeni v dobé zapsani napadené ochranné znamky
ztratil opodstatnéni s ohledem na podpis smlouvy uzavrené mezi nimi dne 18.5. 1995.
S ohledem na to, ze prihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré vite,
vyloudil aplikaci § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢.j.5 As 17/2009 - 152, nepovazoval za chybné, ze
ochranna znamka byla prohlaena za neplatnou ve vztahu ke vSem vyrobkim, nebot tak
tomu mav pripadé prihlasek podanych ve zlé vife byt. PtihlaSovatel v dobé podani
prihlasky o prioritni ochranné znamce védél a byl veden tmyslem dosahnout zisku, coz
bylo v rozporu s dobrymi mravy. Za nediivodnou zZalovany oznadil taktéz rozkladovou
namitku zaloZenou na § 14 zakona ¢. 441/2003 Sb., nebot takovy postup je na misté jen pri
zkoumani star$i ochranné znamky, nikoliv pfi zkoumani absolutni zapisné nezpusobilosti.
Zalovany shrnul, e pifihlaovatel po ukonéeni smluvni spoluprace s navrhovatelem zadal
na trh bez jeho svoleni dodavat vyrobky pod témét identickou ochrannou znamkou, coz
mohlo ve spottebitelich vyvolat dojem, Ze sejedna o vyrobky navrhovatele. To je
v rozporu s dobrymi mravy a poctivymi obchodnimi zvyklostmi. Napadena ochranna
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znamka proto byla zapsana v rozporu s § 2 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 137/1995 Sb., a
rovnéz v rozporu s § 4 pism. g) a m) zakona ¢. 441/2003 Sb.

[4] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) zalobou, ktera stala na tvrzeni, ze napadena ochranna znamka byla
zapsana podle zakona ¢. 137/1995 Sb., pticemz osoba zucastnéna na fizeni o tomto zapisu
védéla, a pfesto proti nému neuplatnila namitky. Ochranna znamka také dle zalobce nenti
zcela shodna s prioritni ochrannou znamkou osoby z(castnéné na fizeni, kterou navic
L4 oo / v v/ ~ /7 Ve v/ 4 / 4 / 4

jeji majitel navzdory vyzvé neuzival. Zalobce také oznacil uzivani své ochranné znamky
za vykonavané se souhlasem osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[5] Mestsky soud o podané zalobé nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 23.5.2017,
¢.j. 8 A 20/2014 - 105 (dale jen ,prvni rozsudek®), jimz napadené i prvostupnové spravni
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Toto rozhodnuti vsak nasledné
zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 1. 2018, C. j. 2 As 245/2017 - 96, a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Méstsky soud poté rozhodl rozsudkem ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 8 A 20/2014 - 184
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz opétovné zrusil napadené i prvostupriové spravni
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud nejprve citoval z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 1 As 50/2011 - 104, ze dne
12. 3. 2015, ¢. . 10 As 100/2014 - 120, ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 3/2008-195, usneseni
rozsireného senatu ze dne 22. 4. 2014, C. j. 8 As 37/2011 - 154, ¢i z rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 41 Cm 87/2012-2017 a Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. 10. 2015, ¢.j. 3 Cmo 302/2014 - 336.

[71 K namitce zalobce, ze zalovany jiz provedl z Gfedni povinnosti pruzkum prihlasky
/4 /4 4 4 Vo M v/ / 4 v /
napadené ochranné znamky a nasledné ji zapsal do rejstriku ochrannych znamek, méstsky
soud konstatoval, ze ze spravniho spisu neni zcela zfejmeé, zda zalovany takovyto prazkum
V. Vv Ve i v/ v . / VeV v vV _V 4 717 i M
skutecné ulinil, pripadné v jakém rozsahu, pfiCemz tomuto zjisténi odpovida i jeho
v / 4 v \4 4 . /4 4 4 4 v
soucasny zaver, ze zapis napadené ochranné znamky byl v rozporu se zakonem ¢. 137/1995
Sb. Pokud Zalobce namital, Ze napadena ochranna znimka nemtze klamat vefejnost, nebot
byla zapsana pro vyrobky jiné tfidy nez vyrobky osoby zalastnéné, a dovétek ,CZ“ je
oznacenim puvodu Ceské republiky, povazoval méstsky soud za nesporné, ze napadena
ochranna znamka je de facto kopii prioritni ochranné znamky osoby zac¢astnéné na fizeni.
Ta v ramci znamkopravniho fizeni dle méstského soudu prokazala, ze napadena ochranna
znamka muze klamat vefejnost zejména o jakosti a zemépisném ptvodu vyrobkt. Odkazal
taktéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 17/2009 - 152,
dle néjz prihlaska podana ve zIé vife patii k tém vyloudenim ze zapisu, ktera jsou obecné
(S 4 / o \4 v/ v v 4 4 4
nezavisla na seznamu vyrobka a sluzeb. V pripadé prohlaseni ochranné znamky za
. ’ . . ’ v /
neplatnou se proto na ni hledi tak, jako by nebyla nikdy zapsana. Ve prospéch navrhu
/ Vv v 4 v/ * 4 4 ’ ./ v /. 4 v
osoby zUcastnéné hovoti 1 pravni nazor vyjadreny Vrchnim soudem v Praze v rozsudku ¢.
j- 3 Cmo 302/2014 - 336, podle néhoz je podstatnou skutecnost, ze zalovany po roce 1999
bez souhlasu osoby zilastnéné na ftizeni uzival sporné oznaceni, které je zpusobilé u
spotrebiteld ¢i v obchodnim styku vyvolat domnénku, Ze zbozi takto oznalené,
charakteristické pravé pro vyrobky znacky ,KINEX®, pochdzi od osoby z(lastnéné na
v/ ’
fizeni.
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[8]  Méstsky soud se dale zabyval otazkou nedostatku dobré viry ptihlasovatele.
Konstatoval, ze ten prihlasku napadené ochranné znamky podal jiz dne 6. 2. 1995, tedy tti
mésice pred Gdajnym ziskanim souhlasu od osoby zucastnéné na fizeni prostrednictvim
Ing. I. K. Méstsky soud mél rovnéz pochybnosti o opravnéni Ing. I. K. takovy souhlas
vibec udélit, nebot z vypisu z Obchodného registra Okresného sidu Zilina tykajiciho se
osoby zUcastnéné na fizeni je sice zfejmé, ze Ing. I. K. byl od 28. 4. 1993 do 22. 8. 1995
aod 23. 8. 1995 do 14. 11. 1996 generalnim feditelem KINEX a.s., nicméné v tomto vypisu
se vyslovné uvadi, ze od 23. 4. 1992 do 28. 1. 1996 spolecnost navenek zastupuji vsichni
lenové predstavenstva, a to 1 kazdy samostatné. Podepisovat za spolenost byli ve vSech
vécech opravnéni vsichni ¢lenové predstavenstva, pricemz byl potfebny vzdy podpis dvou
¢lent predstavenstva. O tak zavazné véci, jako je souhlas se zaregistrovanim konkurencni
ochranné znamky, nemohl byt Ing. I. K. opravnén rozhodnout sam. Méstsky soud tedy
povazoval za nesporné, ze prihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré
vife. Prihlasovatel v dobé podani prihlasky védél o existenci prioritni ochranné znamky
osoby zulastnéné na rizeni a prihlasenim jeho ochranné znamky tak doslo k védomému
poskozeni osoby zulastnéné na fizeni, ptriCemz neexistuje duvod, ktery by jednani
ptihlasovatele ospravedlnil. Tento zavér ulinil méstsky soud taktéz na zakladé ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k relativni neplatnosti z divodu
nedostatku dobré viry pfi podani prihlasky ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 441/2003 Sb., kdyz ke zjisténi absolutni neplatnosti z divodu nedostatku dobré
viry pfi podani prihlasky ochranné znamky podle § 4 pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb. je
tato judikatura plné pouzitelna. K namitce zalobce, ze zakon ¢. 137/1995 Sb. nema zadné
obdobné ustanoveni jako je § 32 zakona ¢. 441/2003 Sb., poukazal meéstsky soud
na skutecnost, ze vté dobé vedle tohoto zakona platila taktéz Pafizska unijni damluva a
aplikace ustanoveni Patizské unijni tmluvy o nevérném agentovi tak byla mozna, zapis
napadené ochranné znamky tedy byl contra bonos mores. Méstsky soud pak obsahle
premital o moznych nahledech na pojem ,dobré viry“, pricemz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 3/2008 - 195, dle néjz ke zjisténi
nedostatku dobré viry postaci, kdyz prihlasovatel védél nebo pti vynalozeni obvyklé miry
opatrnosti a s ohledem na vSechny okolnosti pripadu mél védét o existenci ochranné
znamky namitatele.

[9]  Namitku zalobce, ze zalovany nevzal pfi rozhodovani o rozkladu v tvahu doklady
predlozené az spole¢né s rozkladem dne 26. 6. 2013, odmitl méstsky soud s poukazem na
zasadu koncentrace fizeni, kdyz ze spravniho spisu ovéril, ze fizeni v této véci bylo
zahajeno osobou zddastnénou na tizeni dne 26. 10. 2012 a ze zalobce byl s timto navrhem
seznamen a vyjadroval se k nému jiz dne 10. 12. 2012, pridemz své vyjadieni doplnil dne 5.
3. 2013. Dodatecné predlozené dikazni prosttedky musel mit zalobce k dispozici
s ohledem na jejich datum jiz v dobé podani svého vyjadtreni k navrhu dne 10. 12. 2012,
resp. 5. 3. 2013. Zalovany proto dle méstského soudu v souladu s § 82 odst. 4 spravniho
tadu tyto doklady spravné nepripustil, nebot se nejednalo o dikazy, které zZalobce nemohl
uplatnit dtive.

[10] Zavérem vSak méstsky soud uvedl, ze podle § 12 odst. 1 zikona ¢. 441/2003 Sb. se
sice mohla osoba zic¢astnéna na tizeni domahat prohlaseni neplatnosti napadené ochranné
znamky, nicméné podle jeho nazoru z pisemnosti zalozenych ve spravnim spise lze mit za
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to, ze strpéla jeji uzivani po dobu delsi péti let, coz zalovana nevzala v avahu. Dospél proto

k zavéru, ze nebyly dany davody pro prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky

s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢. 441/2003 Sb. Z argumentace

zalovaného v napadeném rozhodnuti je pak dle meéstského soudu dile zfejmé, ze se

nedostateéné zabyval skutkovymi zjisténimi a taktéz pravni Gpravou, ktera méla byt ve
v . M 4 v/ v o M v /4 4

véci aplikovana, ¢imz zpusobil neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

II. Kasadni stiZnosti

[11] Proti napadenému rozsudku méstského soudu podali kasa¢ni stiznosti osoba
z(Castnéna na fizeni a zalovany.

I1.1. Kasacni stiznost osoby zicastnéné na vizeni

[12] Osoba zGcastnéna na rizeni (dale téz ,prvni stézovatel®) povazuje napadeny
rozsudek za nezakonny pro jeho nepfezkoumatelnost a vnitrni rozpornost. Duvody, pro
které meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti, jsou zalozeny na tzv. souhrnnych
**V_V 4 4 v Ve 4 / v / M M i
zjisténich, ktera ovSem Cini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym, jak dovozuje i
judikatura Ustavniho soudu vyjadfena napf. v nalezu ze dne 6. 4. 2012, sp. zn. IV. US
3902/11. Z odtvodnéni napadeného rozsudku nelze vibec naznat, ze kterych konkrétnich
pisemnosti zalozenych ve spravnim spise méstsky soud dovodil, ze prvni stézovatel vibec
strpél uzivani napadené ochranné znamky, aby tak mohl pfistoupit k aplikaci § 12 odst. 1
zakona ¢. 441/2003 Sb., ktera je navic zcela nespravna. Obdobné z odivodnéni napadeného
rozsudku nelze seznat, se kterymi konkrétnimi skutkovymi zjisténimi a presné se kterou
/ /s v / Vv v/ v / sV / /
pravni Upravou se zalovany dostatecné nevyporadal. Méstsky soud totiz sva souhrnna
eV V7 /v .. 7 v / v/ / o Ve
zjisténi blize nijak nerozvedl, zejména zalovanému nevytknul zadné konkrétni vady pri
zjistovani skutkového stavu, hodnoceni dikazt ¢i vykladu a aplikaci rozhodné pravni
/. v Ve 4 vV 4 4 v 4
Upravy. To vSe pritom dle prvniho stézovatele zaklada neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek divodu. Napadeny rozsudek je dle néj zatizen taktéz vadou
V7 N4 M .V 7 . Ve v 4 4 *Vv v /
spocivajici v jeho vnittni rozpornosti. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti totiz méstsky
soud dospél ke zjisténim a pravnim ziavérim, které nejenze nejsou oporou vyrokim
/ . 4 4
napadeného rozsudku, ale naopak je vyvraceji. V bodech 53 - 55 napadeného rozsudku
v / . o 4 . \4 v 4 4
méstsky soud jako nedivodnou odmitl argumentaci zalobce, Ze napadena ochranna
znamka neni klamavou. Pod bodem 61 napadeného rozsudku dale méstsky soud shodné s
4 / v 4 4 4 ’ Ve v 4 /v
zalovanym uzavrel, ze napadena ochranna znamka nebyla ptihlasena v dobré vife a
ztotoznil se tak s hlavnim divodem, pro ktery jim byla prohlasena za neplatnou. V bodech
72 - 74 napadeného rozsudku pak odmitl méstsky soud jako nedivodnou namitku zalobce,
v v / / 4 4 / v eV VvV /4 /4
ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z nedplné zjisténého skutkového stavu.
Méstsky soud byl ovSem zjevné schopen napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumat ze
vech vécnych davodt, pro néz zalovany prohlasil ochrannou znamku za neplatnou,
procCez nemuze obstat zavér o jeho neprezkoumatelnosti; to ve za situace, kdy se méstsky
v . 4 v 4 /4 v . 4 /4 4
soud ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné klamavosti napadené ochranné znamky,
stejné jako stran nedostatku dobré viry prihlasovatele.

[13] Prvni stézovatel dale spatifuje nezakonnost napadeného rozsudku v nespravném
pravnim posouzeni otazky tykajici se domnélého pozbyti prava na prohlaseni neplatnosti
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napadené ochranné znamky pro strpéni jejtho uzivani za situace, kdy tato ochranna
znamka nebyla prihlasena v dobré vire dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. Meéstsky
soud ve shodé szalovanym dovodil, ze prihlaska napadené ochranné znamky nebyla
podana v dobré vife, aniz by ovsem tento zavér reflektoval pfi aplikaci rozhodné pravni
Upravy. Nespravné aplikoval § 12 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., kdyz uzavrel, ze s
ohledem na dajné strpéni uzivani napadené ochranné znamky nebyly dany duvody pro
prohlasent jeji neplatnosti. Méstsky soud vysel ze zasady wvigilantibus iura, aniz by ovsem
zohlednil, Ze pravni ochranu nelze poskytnout praviim nabytym ve zlé vife. Jeho zavér je
proto nespravny, nebof s ohledem na nedostatek dobré viry pti prfihlaseni napadené
ochranné znamky neni vibec relevantni posuzovat pripadné strpéni jejtho uzivani. Na
vyznam absence dobré viry jako korektivu zasady wigilantibus iura jiz Nejvyssi spravni
soud ve své judikature poukazal, a to v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 6 As 3/2009-288,
pricemz v projednavané véci nebylo dle prvniho stézovatele divodu se od tohoto pravniho
nazoru odchylovat.

I1.2. Kasacni stiZznost Zalovaného

[14] Zalovany (dale téz ,,druhy stézovatel®) povazuje odavodnéni napadeného rozsudku
za nesrozumitelné, postradajici presvédcivou argumentaci a neprezkoumatelné. Taktéz ma
v 4 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 /
za to, ze nebyl respektovan zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v
bodé 41 rozsudku ze dne 25. 1. 2018, . j. 2 As 245/2017 - 96, dle néjz v projednavané véci
nelze délku doby mezi zapisem napadené ochranné znamky a podanim navrhu na
prohlasent jeji neplatnosti pricitat prvnimu stézovateli k tizi. Méstsky soud v napadeném
rozsudku vyslovné pripustil, ze v dané véci je nesporné, ze prihlaska napadené ochranné
znamky nebyla podana v dobré vire. Soucasné s timto zavérem vsak argumentuje proti
/ 4 v / v 4 M 4 4 v/
napadenému rozhodnuti zalovaného tzv. strpénim, tedy situaci, kdy vlastnik starsi
ochranné znamky nemuze sva prava proti znamce pozdéjsi uplatnit, protoze strpél jeji
uzivani po dobu stanovenou zakonem. Takovy argument je vS$ak dle druhého stézovatele
zcela chybny, nebot prvni stézovatel tvrdil proti napadené ochranné znamce tzv. absolutni
divody zapisné nezpusobilosti, pro jejichz uplatnéni tretimi osobami zakon
¢. 137/1995 Sb. vibec nevytvarel prostor - ten je v zapisném rizeni dan az zikonem
v v 4 Ve 4 M v v o 4 . 4
¢. 441/2003 Sb., a to formou uplatnéni pripominek. Ani skutecnost, ze duvody zapisné
o M . 4 v/ 4 4 . 4 oV / Vv a4 v 4
nezpusobilosti nebyly shledany v fizeni zapisném, nemuze byt na prekazku odstranéni
nespravného zapisu do rejstiiku ochrannych znamek. Zakon ¢. 441/2003 Sb. neobsahuje
A4 o 4 4 4 v/ v / 4 . Vo 4 4
zadnou lhutu k podani navrhu na neplatnost v pripadé nedobreé viry jako verejnopravniho
dtvodu (a ani v ptipadé nedobré viry jako soukromopravniho divodu). Tato skuteénost
byla také zcela jasné uvedena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018,
. 2 As 245/2017 - 96 (bod 41). Méstskym soudem uplatnény § 12 zakona ¢. 441/2003 Sb.
4 v v VA 4 \4 M . v_ 7 . Ve J8% 4
navic zcela zfetelné uvadi, ze institut tzv. strpéni se nevztahuje na prihlasky, které nebyly
podany v dobré vite.

I1.3. Vyjadreni ke kasacnim stiznostem

[15] Osoba zGcastnéna na fizeni ke kasalni stiznosti zalovaného uvedla, Ze se s jeji
argumentaci ztotoznuje.

[16] Zalovany se ke kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni nevyjadril.
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[17]  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti osoby z(castnéné na fizeni uvedl,
v .. v M o /4 v v / v /4 4 4
ze ji povazuje za neduvodnou. Zavér méstského soudu, ze napadena ochranna znamka
nebyla ptihlasovatelem podana v dobré vire, je dle néj vrozporu sprokizanymi
okolnostmi ptipadu, které zlou viru prihlasovatele vyvraceji. Tento nazor meéstského
v Ve . / ’ o ’ .
soudu vsak neptivodil nezakonnost vyrokd napadeného rozsudku; jde proto pouze o
4 o v 4 4 v / v o v 4 Vev v
nespravnost odtvodnéni, ktera by méla byt opravena zménou odavodnéni, priemz se
nejedna o zakonny divod pro podani kasacni stiznosti. Naopak zavér vbodé 78
4 v M v v v /4 / bl Ve /v /
napadeného rozsudku povazuje zalobce za vécné spravny, nebot pfihlaska napadené
ochranné znamky byla dle néj podana prokazatelné v dobré vite. Zalovany ma dale za to,
v v / A4 v M M / 4 M o4 v Ve I’V
ze méstsky soud radné konstatoval listiny ze spravniho spisu prokazujici, ze prihlaska
4 / 4 4 4 V. M v o i i v V. o/ 7
napadené ochranné znamky nebyla podana ve zlé vire, stejné jako listiny osvédlujici
strpéni uzivani této ochranné znamky ze strany prvniho stézovatele; byt na tyto listiny
méstsky soud neodkazal primo v bodé 78, nybrz v bodech 44 az 46 napadeného rozsudku.
Ten proto neni zalozen na tzv. souhrnnych zjisténich, procez neni
ani neprezkoumatelnym. Stejné tak tvrzeni o vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku
povazuje zalobce pouze za pokus o zneuziti vad tohoto rozhodnuti, jejichz dusledkem
nebyla vécna nespravnost jeho vyroku. V bodech 53 - 55 a 61 sice je taktéz nespravné
4 4 4 4 v M v M 4 M /4 V. o v / v
pravni posouzeni, které vsak nic nezménilo na spravnosti zavéri obsazenych v bodé 78.
Namitku, ze dukazy uvedené vbodé 71 napadeného rozsudku uplatnil v rizeni pred
zalovanym az po koncentraci spravniho fizeni, povazuje za nedGvodnou a tvrdi, ze

méstsky soud nepochybil, kdyz v bodech 44 az 46 napadeného rozsudku k témto dikazim
prihledl.

[18] Vyjadfeni zalobce ke kasacni stiznosti zalovaného obsahuje totozné argumenty
uvedené ve vyjadreni ke kasacni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni (viz bod 18).

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasatni stiznosti byly podany véas, osobami opravnénymi,
proti rozhodnuti, vi¢i némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, za
stézovatele jednaji bud'to advokat, nebo zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s.
f.s.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacnich stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4s. f. s., v mezich jejich rozsahu a pfipustné uplatnénych divoda. Oba stézovatelé
uplatriuji kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tedy nezakonnost
spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti, druhy stézovatel pak jesté namita divod dle § 104 odst. 3 pism. a), ¢ili
/7 ’ 4 4 4 4 4 . VVv/ ’ 4 v 4
nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. O kasa¢nich
/v . vVv/ 4 4 v/ A 4 4 4 4 /7
stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. f.s. S ohledem na to, Ze kasalni stiznosti obou
stézovateld jsou obdobné, bude o nich pojednano souhrnné.
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[21] Kasacni stiznosti jsou davodné.

[22] Nejvyssi spravni soud se v prve radé zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
méstského soudu prezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze
zpravidla vazit dalsi kasa¢ni namitky. Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti vychazel
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nlez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavntho soudu, nalez Ustavatho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu) i z ustalené
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (napf. rozsudek ze dne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.6.2007,
.j- 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74, a dalsi).

O< O< O«<

[23] DPodle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. ,vlastnik starsi ochranné znamky nebo
uzivatel starsiho oznaceni uvedeného v § 7 odst. 1 pism. g) neni opravnén poZadovat probldseni
pozdéisi shodné & podobné ochranné znamky za neplatnou (§ 32), popripadé brinit jejimu
dalsimu uZivini, jestlize strpél jeji uzivani po dobu 5 let ode dne, kdy se o tomto uZivini
dozvédél, ledaze by pribliska pozdéisi ochranné znimky nebyla podina v dobré vive. “ Méstsky
soud vuplném zavéru napadeného rozsudku (bod 78) konstatoval, ze,zpisemnosti
zaloZenych ve spravnim spise [ze mit za to, Ze (prvni stézovatel) strpél jeji uZivani po dobu delsi
pét let. Méstsky soud v Praze proto dospél k ndzoru, Ze zavér spravnibo orgin pronibo stupné,
jakoz i Zalovaného, o tom, Ze byly shledany diivody pro neplatnost napadené ochranné znamky
s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) a g) zakona o ochrannych znamkdch tedy nebyly
ddany. Méstsky soud tak timto posouzenim musel zjevné implicitné vyloudit nepodani
prihlasky napadené ochranné znamky v dobré vire, nebot jediné za situace, kdy pozdéjsi
prihlaska ochranné znamky podana v dobré vire, lze uplatnit institut tzv. strpéni uzivani
pozdéjsi ochranné znamky. Mestsky soud vSak vramci tohoto bodu, v némz jako
vjediném zdGvodnuje vyrok I. napadeného rozsudku, totiz zruseni napadeného 1i
prvostupniového spravniho rozhodnuti pravé i zdavodu strpéni napadené ochranné
znamky zalobce prvnim stézovatelem, jiz nikterak nepojednava o povaze dobre viry
ptihlaSovatele pozdéjsi ochranné znamky. Tak jiz ucinil v predchazejicich pasazich
odivodnéni, avSak v naprostém rozporu s pravnim posouzenim, z néjz v zavéru vychazel.
Meéstsky soud totiz uvedl, Ze ,v inkriminované véci je nesporné, Ze napadend ochrannd
zndmka je de facto kopii proni namitané ochranné znamky (bod 54). Podle nazoru soudu se
navrhovateli podarilo prokdzat, Ze napadend ochrannd znamka miiZe klamat verejnost zejména
o jakosti a zemépisném pivodu vyrobki. Zalovany spravni orgin proto nepochybil,
rozkladovou namitku odmitl jako neodivodnénou (bod 55). Vinkriminované véci je tedy
nesporné, Ze priblaska napadené ochranné zndmky nebyla podina v dobré vive. Ve smyslu
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 3/2008-195 Ize totiZ konstatovat,
e piblasovatel - Jan Riba vdobé podini priblisky védél o existenci ochranné zndmiky
navrbovatele a priblasenim ochranné zndmky priblasovatelem doslo k poskozeni majitele
namitanych ochrannych znamek, a konecné neexistuje duvod, ktery by jednani priblasovatele
ospravedinil (...) skutecnost, Ze v té dobé vedle toboto zakona platila Parizskd unijni imluva a
aplikace ustanoveni PariZské unijni dmluvy o nevérném agentovi byla tedy moznd, zdipis
napadené kombinované ochranné znamky ¢ 191544 ve znéni ,KINEX.CZ“ byl tedy contra
bonos mores (bod 61)¢. Odtvodnéni napadeného rozsudku je tedy vbodech 61 a 78




2 As 174/2018 - 64
pokracovani

naprosto protichudné a vzajemné nekompatibilni, nebot nelze zaroven konstatovat,
\4 Ve v Ve /4 4 4 4 4 4 V. v 4 v
ze prihlasovatel nebyl pfi podani napadené ochranné znamky v dobré vife, ovSem zaroven
neaplikovat zakonnou vyjimku ze strpéni jejtho uzivani dle § 12 odst. 1 in fine zakona
v 4 M 4 v / v /4 v M v o v 4
¢. 441/2003 Sb., ktera je pravé vyhradné na této skuteCnosti zalozena. Oduvodnéni
je proto natolik vnitfné rozporné, ze c¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost, nebot je zasadni vadou majici pfimy dopad na zikonnost
napadeného rozhodnuti, jestlize méstsky soud nejprve posoudil, ze prihlasovatel pozdéjsi
ochranné znamky nebyl v dobré vire, a nasledné zcela v pfimém rozporu s timto zavérem
aplikoval pravni predpis, jakoby prihlasovatel v dobreé vire byl. Kasa¢ni namitky jsou proto
duvodné.

[24] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze samostatné nevyporadaval namitky
stézovatelu smérujici proti nespravnému posouzeni pravni otazky tkvici v aplikaci § 12
odst. 1 zakona ¢.441/2003 Sb. méstskym soudem, nebot napadeny rozsudek shledal
neprezkoumatelnym pravé pro nesrozumitelnou aplikaci tohoto ustanoveni.

[25] Nejvyssi spravni soud dale ksouvisejici namitce druhého stézovatele, ze
v napadeném rozsudku nebyl respektovan jeho zavazny pravni nazor vysloveny v
rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢&. j. 2 As 245/2017 - 96 (bod 41), uvadi, ze s timto nazorem se
neztotoznuje. Konstatoval v ném sice, ze ,ndvrh na probliseni neplatnosti ochranné znamky
SKINEX cz“ byl zjevné poddn podle § 31 odst. 1 (myslen § 32 odst. 1) zdkona & 441/2003 Sb. a
stal na tvrzeni ditvodii neplatnosti podle § 2 odst. 1 pism. f)a g) § 3 odst. 1 zakona ¢ 137/1995
S$b., a § 4 pism. g), 1) a m) zdkona ¢ 441/2003 Sb. Poddni takového ndvrbu neni casové nijak
omezeno, a stejné tak neni vizano na skutecnost, zda navrbovatel mobl byt sicasten pivodnibo
rizeni a vznést v ném ndmitky, a zda tak ucinil, & nikoliv; z toho plyne, Ze délku doby mezi
zapisem napadené ochranné znamky a podanim ndavrbu na probldseni jeji neplatnosti nelze
pricitat navrbovateli ktiZi, stejné tak jako skutecnost, Ze jeho pravni predchidce nepodal
v ¥izeni o pribldsce ochranné znamky ,,Kinex cz“ namitky proti zdapisu.“ Méstsky soud vsak ve
svém prvnim rozsudku nikterak nepracoval s institutem tzv. strpéni dle § 12 odst. 1 zakona
¢. 441/2003 Sb. Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze v projednavané véci neni
samotné podani navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou omezeno
zadnou lhttou, rozhodné tim nevyloudil moznost aplikace § 12 odst. 1 zikona
¢. 441/2003 Sb., kone¢né toto ustanoveni v rozhodném znéni na § 32 téhoz zaikona
upravujici prohlaseni ochranné znamky za neplatnou vyslovné odkazovalo. Méstsky soud
se tedy nedopustil nerespektovani zdvazného pravniho nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu, kdyz subsumoval skutkovy stav pod toto ustanoveni a posuzoval, zdali je jeho
hypotéza naplnéna ¢ nikoliv, nebof touto otazkou se Nejvyssi spravni soud
ve svém zruSujicim rozsudku vyslovné nezabyval a z vyse citovaného neplyne, ze by tak
nemél ulinit ani méstsky soud. Pochybenim méstského soudu byla az s ohledem na zbytek
odivodnéni napadeného rozsudku zmateéna aplikace tohoto ustanoveni, o ¢emz bylo
pojednano vyse. Kasa¢ni namitka neni divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, . j. 2 As 245/2017 - 96
(bod 44) konstatoval, ze ,méstsky soud se vyslovné nezabyval Zalobni namitkou, Ze predseda
Zalovaného nevzal v vivabu nékterd Zalobcova odvolaci tvrzeni s poukazem na koncentracni
zdsadu Tizeni®, ptiemz jej zavazal k tomu, aby tuto vadu odstranil a zalobni namitku radné
vyporadal. Méstsky soud ji nasledné v napadeném rozsudku odmitl ,,s poukazem na zdsadu
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koncentrace 7izent, kdyz ze spravniho spisu 0véril, Ze ¥izeni v této véci bylo zahajeno dne 26. 10.
2012 (...), a Ze Zalobce byl s timto navrbem seznimen a vyjadroval se k nému jiz dne 10. 12.
2012, pricem? své wvyjadreni doplnil dne 5. 3. 2013. Viechny t7i konkretizované doklady
predloZené az dne 26. 6. 2013, musel Zalobce k dispozici s obledem na jejich datum v dobé
poddani svého vyjadreni k ndvrbu dne 10. 12. 2012, resp. 5. 3. 2013. Proto Zalovany spravné
v souladu s§ 82 odst. 4 spravnibo 7ddu tyto doklady vyloucil, nebor se nejednd o doklady
néletejici _do kategorie _diikazii, které Zalobce nemobl uplarnit _dvive. (..) Zalovany
v inkriminované véci prezkoumal zdkommost prvostupriového rozhodnuti, vletné jemu
predchdzejictho  ¥izeni, a dospél k zavéru, Ze nedoslo k poruseni zdikona. Skutecnost,
Ze nepriblédnul k ditkaziim, které mél Zalobce k dispozici v priibéhu prvostupriového tizent, a
které uplatnil opoZdéné, neni podle ndzoru soudu porusenim § 89 odst. 2 spravnibo radu“. 1
pres takovéto vyporadani zalobni namitky méstsky soud v zavére¢ném bodé 78 bez dalsiho
ponékud prekvapivé konstatuje, ze ,z argumentace spravnibo orgdnu proniho stupné, resp.
orgdnu  rozkladovébo v Zalobou napadeném rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 29. 11. 2013, & j. 0-96993/D41379/2013/UPV se podle nazoru soudu je
zrejmé, Ze se skutkovymi zjisténimi, ale predevsim s pravni vipravou, ktera méla byt ve véci
aplikovina, zabyvaly nedostatecné, ¢imz zpisobily neprezkoumatelnost uvedeného rozhodnuti®.
Nejvyssi spravai soud musi predné dat za pravdu stézovatelum, zZe ztakto strohého
konstatovani méstského soudu nelze seznat, se kterymi skutkovymi zjisténimi a s jakou
pravni Upravou se zalovany dostate¢né nevyporadal, nebot sva souhrnna zjisténi blize
nerozvedl, zalovanému nevytknul zadné konkrétni vady pfi zjistovani skutkového stavu,
hodnoceni dikazu ¢i vykladu a aplikaci rozhodné pravni Gpravy, pricemz ani neodkazuje
na jiné pasaze oduvodnéni; vzadném zbodl totiz nejsou takové vyhrady obsazeny.
Naopak meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku shledava postup zalovaného
zakonnym, kdyz s ohledem na zasadu koncentrace rizeni neprovedl zalobcem opozdéné
navrhované dukazni prostredky. Nejvyssi spravni soud na tomto misté opét odkazuje na
jim v rozsudku ze dne 25.1.2018, ¢.j.2 As 245/2017 - 96, vysloveny zavazny pravni
nazor, v némz shrnul, ze ,ndvrh na problaseni neplatnosti ochranné znamky musi byt podle §
34 odst. 1 zakona ¢ 441/2003 Sb. odiivodnén a doloZen ditkazy; tim je dan rozsah zkoumani
platnosti napadené ochranné znamky. V' daném pripadé byl podin ndvrbh, zjehoZ mezi
Salovany nevykrolil. Podle § 34 odst. 3 téhoZ zdkona Urad vyzve viastnika ochranné znimky,
aby se k navrbu na probldseni neplatnosti vyjadril. Nevyjadii-li se vlastnik ochranné znimky
ve stanovené Ihité, Ufad rozhodne podle obsabu spisu. Rizeni tak je stéetem tvrzeni
navrhovatele a vlastnika ochranné znamky, pokud ten prdva k vyjadreni vyuZije. Povinnosti
Zalovaného ve spravnim vizeni pak je posoudit pobledem ndvrhovych divodii a uplatnénych
protitvrzent, zda napadend ochrannd zndmka v dobé svého priblaseni neméla byt zapsina.
Jestlize predmétné fizeni je stfetem tvrzeni prvniho stézovatele a Zalobce, pfi¢emz méstsky
soud shledal nedtvodnou namitku zalobce, ze k jeho opozdéné uplatnénym dikaznim
prostredkim nebylo pfihlédnuto, nebot postup zalovaného shledal souladny se zakonem,
pak jeho zavér o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu, navic bez poukazu na konkrétni
nedostatky postupu zalovaného, je zcela neptrezkoumatelny. Stejné tak naprosto
neosvétleny zGstava nazor méstského soudu, ze se zalovany dostatené nezabyval pravni
Gpravou, ktera méla byt v projednavané véci aplikovana. Zavéru méstského soudu, ze
napadené rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, odporuje navic skutenost, ze
méstsky soud byl schopen napadené rozhodnuti prezkoumat co do vSech vécnych divoda,
pro které zalovany prohlasil ochrannou znimku za neplatnou, proez muze jen tézko
obstat tvrzeni o jeho nepfezkoumatelnosti. Kasa¢ni namitky jsou proto davodné.
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[27]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze vyrok I. napadeného rozsudku zrusujici napadené
a prvostupriové spravni rozhodnuti ma oporu fakticky pouze v bodé 78 tohoto rozsudku.
Zavéry v ném vyslovené jsou vsak souhrnné, nekonkretizované a nepodlozené vécnymi
v v/ M v v/ i v/ i o v 4 4
argumenty, predevSim jsou vSak vrozporu sdal$imi dastmi odivodnéni napadeného
rozsudku. Tyto zasadni vady tkvici ve vnitfni rozpornosti odivodnéni a nedostatku
divodl pravniho posouzeni zplsobuji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Z vyse uvedeného je zfejme, ze kasacni stiznosti jsou divodné a byly naplnény
kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Proto Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[29] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud v dal$im fizeni
predevsim odstrani vytknuté divody neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tedy
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uvede jednotlive ¢asti jeho odtvodnéni do vzajemného souladu, pficemz své zavéry radné
vysvétli a zduvodni.

[30] Meéstsky soud v konecném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o téchto
kasacnich stiznostech (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. brezna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



