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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: pplk. Ing. M. R.,
zastoupeny Mgr. Petrem Smejkalem, advokitem se sidlem Na Sadech 21, Ceské
Bud&jovice, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, prvni niméstek
policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.5.2013, ¢.j.PPR-4622-8/ CJ-2013-990131, o kasalni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 10 Ad 17/2013 - 71,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného zedne 21.5.2013, <& j. PPR-4622-8/CJ-2013-990131
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) bylo zalobci pfiznano odchodné ve vysi 31 084 K¢.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, které Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 Ad 17/2013 - 41, vyhovél
a zrusil napadené rozhodnuti a stejné tak i rozhodnuti Letecké sluzby ve vécech sluzebniho
pomeéru, tj. spravniho organu prvaiho stupné ze dne 2. 1. 2013 ¢. 1/2013.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, jiz namital nespravné
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pravni posouzeni méstskym soudem. O kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem

ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 2 As 90/2018 - 25, rozhodl tak, ze kasacni stiznost je duvodna, a

rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Meéstsky soud rozsudkem oznaCenym v zahlavi (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zamitl zalobu zalobce. V odivodnéni uvedl, ze optikou pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu posoudil zalobni namitky zalobce a dospél
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k zavéru, ze nejsou divodné. Méstsky soud prehodnotil sviy drivejsi zavér ve smyslu
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze do doby sluzebniho pomeéru
vojaka z povolani ve smyslu § 224 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpeénostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nelze pocitat
dobu zakladni vojenské sluzby ani dobu stravenou ve vojenské skole, jelikoz ve sluzebnim
pomeéru vykonavaji vojenskou sluzbu jako své povolani pouze vojaci z povolani, a to bez
ohledu na rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne 19. 4. 2013, sp. zn.
300077/ODB-OPIP. Vojaky z povolani jsou praporcici, dustojnici a generalove, kteti
vykonavaji vojenskou sluzbu jako své povolani ve sluzebnim poméru, do néhoz byli ptijati
na vlastni zadost po vykonani zakladni sluzby. Zakladni sluzba tedy nebyla vykonavana ve
sluzebnim poméru. Do sluzebniho poméru vojaka z povolani byl zalobce pfijat az po
skondeni sluzby ve vojenské skole, a proto ani tuto dobu nelze povazovat za sluzebni
pomér. Méstsky soud dale v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
pro otazku, zda odpracované prescasové hodiny zalobce v obdobi 2010 az 2012 maji byt
zohlednény pti stanoveni vySe sluzebniho pfijmu pro vypoclet odchodného, je stézejni
posoudit, zda jsou splnény podminky v § 54 zakona o sluzebnim poméru, tj. mimo jiné zda
byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v dtlezitém zajmu sluzby. V tomto ohledu vzal
méstsky soud v potaz zavér Nejvyssiho spravniho soudu, zZe je nutné reflektovat nazor v
pravomocném rozsudku méstského soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 9 Ad 13/2014 - 61, podle
néhoz v pripadé zalobce nelze v souladu se zakonem zahrnout preséasové hodiny do vyse
sluzebniho pfijmu pro vypocet odchodného. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku ¢. j.
9 Ad 13/2014 - 61 byla navic zamitnuta jako nedivodna rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢&. j. 2 As 298/2017 - 28. Méstsky soud proto uzavftel, ze se
v souladu s posouzenim Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziuje se zavérem v rozsudku ze
dne 10. 5. 2017, ¢. 5. 9 Ad 13/2014 - 61, ze prescasové hodiny zalobce nelze zahrnout do
sluzebniho ptijmu, ktery je zakladem pro vypoclet odchodného, a to vzhledem k tomu, ze
smyslem pres¢asovych hodin v rozsahu 150 hodin za kalendafni rok je kompenzovat vznik
neoCekavanych a mimoradnych situaci. Sluzba preséas v rozsahu 150 hodin roéné a
v dilezitém zijmu sluzby, zejména pfi nahodilych situacich, ptedstavuje vyjimecné
opatfeni, pfi¢emz odména za vykon této sluzby je zohlednéna jiz ve sluzebnim pfijmu za
vykon sluzby.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[6] Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze podle § 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.) je pro zalovaného v otazce zapocteni zakladni vojenské
sluzby asluzby béhem vojenské skoly do doby trvani sluzebniho poméru zavazné
rozhodnuti Ministerstva obrany Ceské republiky ze dne 19. 4. 2013 sp. zn. 30077/ODB-
OPIP (ddle jen ,rozhodnuti Ministerstva obrany®), jim? Ministerstvo obrany Ceské
republiky zhodnotilo dobu ¢inné sluzby vojaka pro Gcely vypoctu vyse odbytného. Podle
stézovatele je proto napadené rozhodnuti nezakonné, jelikoz neni mozné, aby existovala
dvé pravomocna rozhodnuti spravnich organt, v nichz je feSena totozna pravni otazka
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zcela odlisné. Podle stézovatele je pak nezakonny i rozsudek méstského soudu potvrzujici
toto napadené rozhodnuti, a to i presto, ze je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[7]1  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e projednévané véc byla jiz jednou
Nejvyssim spravnim soudem prezkoumavana a méstsky soud byl nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vazan. Zalovany se zaroveh ztotozfiuje se zavéry méstského soudu a
poukazuje na to, ze veskeré stézejni namitky, které stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, jiz
byly posouzeny Nejvyssim spravnim soudem. Podle zalovaného je proto kasaéni stiznost
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. nepiipustni. Zalovany uvedl, Ze méstsky soud
vychazel ze skutkového stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti a neprovadél dalsi
dokazovani. Ke kasa¢ni namitce stézovatele se zalovany vyjadril tak, ze do rozhodné doby
pro narok na odchodné nelze zapolist zakladni vojenskou sluzbu a sluzbu ve vojenské
skole, jelikoz se nejedna o dobu trvani sluzebniho poméru. Pro rozhodovani o naroku na
odchodné podle zikona o sluzebnim poméru je podle néjirelevantni, ze jiné zakony
umoznuji zohlednit dobu, ktera pfedchazela vzniku sluzebniho poméru. Z toho dtvodu
neni zavazné ani posouzeni v rozhodnuti Ministerstva obrany o doplatku odbytného na
zakladé prepoctu linné sluzby stézovatele jako vojaka z povolani. Toto rozhodnuti podle
zalovaného proto nepfedstavuje rozhodnuti o predbézné otazce ve véci rozhodnych dob
pro narok na odchodné podle zikona o sluzebnim poméru, a nejedna se tudiz ani o dvé
spravni rozhodnuti v téze véci.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé musel zabyvat pfipustnosti podané kasa¢ni
stiznosti, nebot jde v poradi jiz o druhou kasacni stiznost v dané véci a podle § 104 odst. 3
pism. a) s. 1. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna ,proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem®.
Opakovana kasalni stiznost je ptripustna pouze tehdy, .je-li jako divod kasacni stiZnosti
namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo soudu”, a v
ptipadech, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybent,
nedostateéné  zjiStény skutkovy stav, anebo nepfezkoumatelnost (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165,
publ. pod ¢ 2365/2011 Sb. NSS, vsechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[9]  Je tomu tak proto, ,aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véct, u které jiz
jedenkrdt svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v
situaci, kdy se nizs{ soud timto pravnim nizorem #dil“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.
2005, sp. zn. IV. US 136/05). Vyslovenym pravnim nizorem je tudiZ vizan nejen krajsky
soud, ale také sam Nejvyssi spravni soud (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.7.2008, . j.9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod. ¢. 1723/2008 Sb.
NSS).

[10] Vzhledem k tomu, ze smyslem citovaného ustanoveni je vyloucit, aby se Nejvyssi
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spravni soud opakované zabyval jiz vyfesenou otazkou, neni podstatné, zda v predchozim
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fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vystupoval na strané stézovatele stejny tcastnik,
wponévadz soudni vad spravni ve svém ustanoveni § 104 odst. 3 wvychdzi toliko z procesni
situace, kdy kasacni soud v dané véci jiz rozhodl, rozhodnuti spravnibo soudu zrusil a véc mu
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vratil k dalSimu 7izeni, pricemZ spravni soud wve véci opétovné meritorné rozhodl s
Ve Ve 7/ / / / 7/ / Ve v /7 7/ /
priblédnutim k zdvaznému pravnimu ndzoru, wvyslovenému wve zrusujicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu; lhostejno pritom, ktery ucastnik tizeni se kasace prvodniho
rozhodnuti spravniho soudu domobl.“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. IL.
US 2240/13).

[11] V projednavaném piipadé se nejednd o zadnou zvyse uvedenych vyjimek
z nepripustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Stézovatel zaroven nenamital, ze by se
méstsky soud odchylil od pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢.j.2 As 90/2018 - 25, ani ze by byl napadeny rozsudek
méstského soudu neprezkoumatelny ¢ize by se méstsky soud dopustil procesniho
pochybeni. Méstsky soud ostatné neprovadél zadné nové dikazy. Podstatou stézovatelovy
argumentace je pfima polemika se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a zavéry
méstského soudu, ktery bez dalstho nasledoval pro néjzavazny pravni nazor. I sam
stézovatel v kasaéni stiznosti zdlrazriuje, ze jestlize Méstsky soud v Praze napadenym
rozhodnutim (byt’ vazan rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu) tak de facto ucinil, je takové
rozhodnuti nezikonné“. Méstsky soud dale ve svém rozsudku konstatuje, ze ,,po projedndni
véci ve smyslu zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenych v rozsudku ze dne 18. 7. 2018,
¢ 7. 2As 90/2018 - 25 a se zavéry obledné odslouzenych prescasovych hodin, vyplyvajicich
z rozsudku méstského soudu ze dne 10. 5. 2017, & . 9 Ad 13/2014 - 61, dospél k zavéru, Ze
Zaloba nebyla divodna, nebot’ Zalovany nepochybil pri stanoveni vypoctu odchodného®.

[12] Nejvyssi spravni soud se jiz také ve svém rozsudku ze dne 18.7.2018,
¢.j. 2 As 90/2018 - 25 (bod 19 az 24) vyjadril 1 k namitce stézovatele uvedené v jeho kasa¢ni
stiznosti, ze rozhodnuti Ministerstva obrany o doplatku odbytného na zikladé prepoltu
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¢inneé sluzby stézovatele jako vojaka z povolanti je zavazné pro zalovaného pti urceni doby
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trvani sluzebntho pomeéru, ktera je rozhodna pro urceni vysluhovych naroku. Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze v pfipadé stézovatele neni odkaz na rozhodnuti Ministerstva
obrany tykajici se odbytného relevantni, a odGvodnil, pro¢ nelze zakladni sluzbu ani
v . /v \4 4 4 v 4 v / Vv Ve 4 4
sluzbu ve vojenske skole povazovat za dobu trvani sluzebntho poméru pro Ucely priznani
odchodného. Nejvyssi spravai soud se tudiz ve svém rozsudku jiz zavazné vyslovil ke vsem
4 4 4 VvV 4 V4 % . V4 ’V i i
otazkam, které stézovatel nyni v kasacni stiznosti nadnesl. V kasacni stiznosti sice
dopliiuje svou argumentaci odkazem na § 57 odst. 3 s. f., ovSem timto vyslovnym
oznaenim pravni Upravy pouze rozvadi podstatu své namitky, kterou v hrubych rysech
uvedl jiz ve své zalobé a ve svém vyjadreni v tizeni pred méstskym soudem. Stézovateli
4 v i 4 i v M /4 o ceV \4 v . vv/ 4 4
zaroven nic nebranilo v tom, aby takto upfesnil své duvody jiz v zalobé. Nejvyssi spravni
soud a v souladu s nim i méstsky soud se jiz zavazné i k této otazce vyslovily. Napadeny
rozsudek méstského soudu se od zavért Nejvyssiho spravniho soudu nijak neodchylil.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[13] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je neptipustna.
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[14] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. 1. s.

. 4 v \4 v/ / /v 4 o V/ 4 v 4 /v . 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikl fizeni o kasacni stiznosti nema pravo
na nahradu naklada fizeni, jelikoz kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. Ginora 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



