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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. B., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
zalovanému: Méstsky afad Domazlice, se sidlem U Nemocnice 579, Domazlice, o zalobé
na ochranu pfed nezakonnymi zasahy zalovaného spocivajicimi v zatazeni a vedeni IP
adresy X (SMTP server taurus.onelife.cz) na black-listu v ramci spamového filtru
elektronické podatelny zalovaného, ve vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.8.2016, ¢.j. MeDO-51204/2016-Vacl, a v odmitnuti a nevyfizeni
podani zaslanych na adresu podatelna@mesto-domazlice.cz z adresy X dne 12.9.2016 a
dne 19. 9. 2016, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 57 A 118/2016 - 69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vysi 5000 K¢,
ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku na ucet jeho zastupce.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Zalobou na ochranu pted nezikonnymi zasahy Zalovaného se u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) domahal zalobce vydani rozhodnuti, ze I) Zasah
zalovaného spocivajici v zarazeni a vedeni IP adresy X (SMTP server taurus.onelife.cz) na
black-listu v ramci spamového filtru jeho elektronické podatelny je nezakonny; II)
Zalovany je povinen zdrZet se daldiho vedeni IP adresy X (SMTP server taurus.onelife.cz)
na black-listu v ramci spamového filtru jeho elektronické podatelny; III) Zasah zalovaného
spocivajici ve vyznaceni dolozky pravni moci na jeho rozhodnuti ze dne 23. 8. 2016, ¢. .
MeDO-51204/2016-Vacl, je nezikonny; IV) Zalovanému se zakazuje pokralovat v
nezakonném zasahu spodivajicim v neopravnéném vyznaceni dolozky pravai moci na
rozhodnuti ze dne 23.8.2016, ¢.j.MeDO-51204/2016-Vacl; V) Zasah zalovaného
spocivajici v odmitnuti a nevyftizeni podani zaslanych na adresu podatelna@mesto-
domazlice.cz z adresy X dne 12. 9. 2016 a dne 19. 9. 2016 je nezakonny; VI) Zalovanému se
zakazuje pokracovat v nezakonném zasahu spocivajicim v nevyfizeni podani zalobce
zaslanych na adresu podatelna@mesto-domazlice.cz z adresy X dne 12.9.2016 a dne
19. 9. 2016.

[2]  Krajsky soud podanou zalobu usnesenim ze dne 28.2.2017, ¢.j. 57 A 118/2016 -
21, odmitl, nebot stézovatel nebyl jednanim zalovaného primo dotCen na svych pravech,
navic se mél domahat obrany prostfednictvim zaloby naochranu pfed nedinnosti
4 4 4 4 M / Ve M VVv/ 4 4
spravniho organu. Toto usneseni krajského soudu zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 17.1.2018, ¢.j. 2 As 129/2017 - 57. Uvedl, ze zmocnénec vystupuje ve spravnim
fizeni jménem zastoupeného, cili z Gkonu zastupce vznikaji prava a povinnosti primo
/ vV Vv v / 4 / v i i
zastoupenému, procez dotéen na svych pravech mohl byt naopak pouze zalobce, nikoliv
jeho zmocnénec. Krajsky soud mél taktéz posoudit, zdali viabec bylo odvolaci fizeni
zahajeno ¢i nikoliv, tedy jestli bylo na misté proti jednani zalovaného brojit zalobou proti
necinnosti spravniho organu, nebo zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.
Nejvyssi spravai soud tak ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s. zavazal krajsky soud, aby v dalsim
fizeni znovu posoudil aktivni procesni legitimaci stézovatele a radné se zabyval meritem
véci, predevsim otazkou zahajeni odvolaciho fizeni.

[3] Rozsudkem ze dne 20.3.2018, ¢.j.57 A 118/2016 -69 (dale téz ,napadeny
rozsudek®), nasledné krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze Nejvyssim spravnim
soudem akcentovand otazka, tj. zda bylo vibec zahajeno odvolaci fizeni, jiz byla
v mezidobi vytesena rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.11.2017,
¢.j. 1 As 214/2017 - 32, ktery se tykal totozné véci a tychz Glastnikl fizeni. Na zakladé
obsahlé citace tohoto rozhodnuti pak krajsky soud shrnul, ze odvolani nebylo spravnimu
organu doruceno, proto nebylo odvolaci rizeni vibec zahajeno. Za tohoto stavu véci proto
nebylo mozné povazovat vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti zalovaného za
nezakonné, stejné tak jako nebylo mozné oznadit za nezakonné ani odmitnuti a nevyfizeni
zaslanych podani, nebot obé tato podani nebyla spravnimu organu viubec dorucena.
Zalovany se nezikonného zisahu nedopustil ani blokaci predmétné IP adresy, nebot
spravni organ je z duvodu zabezpeceni fungovani své elektronické podatelny opravnén
vyuzit sluzeb spolecnosti, ktera poskytuje bezpecnostni produkty v této oblasti, z nichz
jednim je téz black-list potencialné nebezpeénych blokovanych adres, priCemz v daném
ptipadé krajsky soud neshledal, ze by doslo ke zneuziti tohoto prava.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného
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[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatel v podani ze dne 4. 5. 2018 uvedl, ze podava kasalni stiznost (krom vyse
uvedeného) téz proti rozsudku krajského soudu ¢.j.30 A 3/2017 - 33, zjevné se vsak
M Ve 4 4 4 bl v 7 /v i M eV
jednalo o chybu pfi kopirovani, nebot o kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku jiz
Nejvys$i spravni soud rozhodoval, navic v podani ze dne 9.7.2018 jiz stézovatel uvadi
pouze napadeny rozsudek.

[5]  Stézovatel ma za to, ze nazor krajského soudu (zalozeny na rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.11.2017, ¢.j.1As214/2017 - 32) predstavuje nespravné
4 /4 4 4 Ve v .7/ M \4 M vV/ 4 4 o * 4 4 V * sV
posouzeni pravni otazky. Pripousti sice, ze Nejvyssi spravai soud svij nazor v této véci jiz
./ Ve M M Ve v M v D i Ve v/ v 4 M 4
vyjadril, existuje dle néj vSak i opacna judikatura, pti hlubSim zamysleni se jsou navic
v 4 4 M vv/ 4 4 M o 4 v i v v/’ 7/
nékteré nazory Nejvyssitho spravniho soudu protichudné, resp. ve skutenosti svédéici
v jeho prospéch. Stézovatel proto navrhuje, aby byla véc postoupena rozsirenému senatu k
definitivnimu vyjasnéni pfedmétné pravni otazky.

[6] K vyvraceni zaujatého pravniho nazoru stézovatel uvadi, ze je otazkou, jak uréit
A\ / : . J4 ’ 4 VvV . .
okamzik, kdy se zprava dostane do dispozice spravaiho organu. Dle stézovatele existuje
. / M i / v / / *V Vv 4 J4 M .. 4 4 4
jednoduchy a jediny mozny vyklad, totiz ze zprava se nachazi v dispozici spravniho organu
tehdy, kdy je to vylucné spravni organ, kdo s touto zpravou muze disponovat, pficemz je
nerozhodné, zda se tak déje pfimo lidskou praci jeho zaméstnanca nebo nastavenim
vy7/ v 4 Vee/ v/ 4 4 4 Vee/ 4 7 .
serveru doslé posty tak, ze se rozhodne neptijimat zadna podani, prijimat podani jen od
nékterych adres nebo nevhodné ¢i nezakonné nastavi spamoveé filtry. Stézovatel povazuje
za nepochybné, Ze se jeho podani dostalo do dispozice spravniho organu, nebot to byl
/ v v 4 4 4 o 4 / i /
vyluéné spravni organ, kdo zptisobem nastaveni své elektronické podatelny rozhodoval o
tom, zda dorucovanou zpravu zpracuje ¢i jeji prijeti odmitne; obdobné i postovni zasilka se
totiz povazuje za doruCenou momentem, kdy adresat odmitne poskytnout soucinnost pri
jejim dorucovani. Stézovatel argumentoval, ze jestlize v rozsudku ze dne 15.12.2014,
v oo M vvVv/ 4 4 \4 M Ve v 4 4
¢.j. 6 As 218/2014 - 34, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud dojde pti dorucovani
Ucastniku fizeni spravnim organem k zachyceni odeslané zpravy spamovym filtrem, jde
v IV /v 4 . vV Vv v/ v v 4 4 4 4
tato skuteénost k tizi ucastnika; logicky tedy opacné v ptipadé dorucovani spravnimu
organu Ucastnikem fizeni musi nést riziko zachyceni zpravy spamovym filtrem spravni
organ, zejména je-li to pravé on, kdo rozhoduje o zptisobu nastaveni spamového filtru,
Ve / . o /7 v 4 4 4 4 v 4 4
resp. pouzitych black-listi. K tvrzeni, ze po spravnich organech neni mozné pozadovat, aby
svou elektronickou podatelnu nechaly nezabezpelenou proti jakymkoliv moznym e-
. / / o Ve 4 A4 Vv /17 Vv / v 4
mailovym utokum ¢i zahlceni nevyzadanou postou, pak uvadi, ze k takovému zabezpeceni
slouzi antivirovy program, nikoliv spamovy filtr blokujici podani od celého serveru.
Piipadné zabezpeleni nesmi byt k {ymé odesilatell, ktefi e-mailem ¢ini fadnd podani.
Stézovatel opét odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2014,
¢.j. 6 As 218/2014 - 34, dle néjz spam je soucasti dnesni doby, Gcastnici fizeni s nim musi
v/ \24 . Vi . . v Ve v v . . « e IV
pocitat a zabezpeli-li svou schranku necitlivé ¢i nadmérné, jde to jen k jejich tizi.
Stézovateli taktéz neni ztejmé, pro¢ by deset milionti Ceskych podatelt muselo spam strpét,
4 4 4 v 4 4 v . v/ /.
ale naopak prospravni organy by mél byt problém vymazat nékolik nevyzadanych
obchodnich sdéleni, které jim kazdy den pfijdou. Navic pfimétenym zabezpelenim muze
byt dle stézovatele napfiklad zablokovani konkrétni e-mailové adresy, ze které v minulosti
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bylo nevyzadané obchodni sdéleni odeslano, nikoliv vsak celého serveru provozujiciho
tisice dalsich e-mailovych schranek zcela odlisnych uzivatelt.

[71  Stézovatel dale broji proti pravnimu nazoru, ze za Gcelem zabezpeleni podatelny
i V7. v/ / 4 v 7. 4 4 /4 4 v v/ v
proti prijmu nevyzadanych obchodnich sdéleni je spravni organ opravnén vyuzit sluzeb
treti spolecnosti. Povazuje jej za nezakonny, nebot pravni predpis stanovi spravnimu
organu povinnost zfidit elektronickou podatelnu a pfijimat elektronicka podani, ovsem ve
skutenosti o tom, ktera e-mailova podani budou skuteéné prijata, rozhoduje statem
neaprobovana spolecnost na zakladé nepruhlednych kritérii. Pravni predpis dle stézovatele
nedava spravnimu organu pravo zabezpelit svou podatelnu pfed prijmem obchodnich
sdéleni, nybrz pouze pred pfijmem $kodlivych zprav (e-mailt obsahujicich viry), k cemuz
vSak slouzi antivirovy program kontrolujici kazdou zpravu individualné. Timto postupem
by navic spravni organ pouze obchazel své povinnosti a s poukazem na treti osobu, jejichz
\4 v/ 7 M M Vee/ i 4 4 4 M vv/ 4 4
sluzeb vyuziva, by se zbavoval povinnosti pfijimat elektronicka podani. Nejvyssi spravni
soud totiz v rozsudku ze dne 15.12.2015, ¢.j.9 As 223/2015 - 35, zaujal nazor, ze v
v/ v 4 4 4 4 Ve v /o oe v/ / 4
ptipadé, kdy spravni organ zpravu prijme, avsak vyhodnoti ji jako nevyzadané obchodni
sdélent, a proto ji (automatizované) presune do slozky spamu a dale se ji nevénuje, je nutné
v/ v v 4 / 4 4 4 4 v V. Vv
v pripadé zpochybnéni takového postupu, aby spravni organ prokazal, ze se skuteéné o
spam jednalo; v opacném pripadé je nezbytné ke zpravé prihlizet tak, jako by byla fadné
dorucena. Pokud ovSem spravni organ provede ,trik“ a k posouzeni toho, zda se jedna o
spam, vyuzije namisto sveho vlastniho spam filtru produkt externi spolecnosti, je jiz dle
4 / M VVv/ 4 4 M 4 4 4 / /
prvnim senatem Nejvyssiho spravniho soudu zaujatého pravniho nazoru nerozhodné, zda
zprava fakticky byla ¢i nebyla spamem, spravni organ ji totiz jednoduse muze ignorovat,
coz je zcela absurdni zavér. Jestlize spravni organ zvoli spolupraci se spolednosti, ktera za
spam vyhodnocuje ufedni podani, pak nelze jinak nez tuto skuteCnost pficitat k tizi
spravniho organu, nebot je zjevné, ze svuj spamovy filtr nastavil $patné. Dle stézovatele
nemuze obstat ani argumentace, ze si mél sam hlidat dorudenou postu, zda spravni organ
potvrdil prijeti jeho zpravy nebo jestli nahodou jeho zpravu z neznamych duvodu
neodmitl zpracovat, nebot stézovatel ma pravo ¢init podani elektronicky, ovSem spravni
4 4 4 4 4 4 / v 4 v/ v Ve v 4 4 /7 v
organ nema pravo takové podani svévolné odmitat. Za radné ucinéné podani je proto treba
povazovat takovy e-mail, ktery se dostane do dispozice spravniho organu, nikoliv ten,
jehoz ptijeti spravni organ potvrdi.

[8]  Stézovatel dale tvrdi, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017,
¢.j. 1 As 214/2017 - 32, vlastné vnitfné sam sebe popira, nebotf uznava, ze stézovatel ma
pravo na to, aby jeho podani bylo povazovano za fadné v ptipadé, kdy jej spravni organ
vyhodnotil jako spam, a¢ se o spam ve skutecnosti nejednalo. Ovsem a maiori ad minus,
pokud k takovému vyhodnoceni vyuzil spravni organ sluzeb treti spole¢nosti, pak se timto
postupem nemuze této povinnosti zbavit. Stézovatel taktéz odkazal na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 26.5.2016, ¢&.5.9 As97/2016 -36, ¢ ze dne
19. 8. 2015, ¢.j. 3 As 5/2015 - 42.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze za statem garantované
elektronické dorucovani lze povazovat pouze systém datovych schranek, jehoz provoz
M 4 4 / vV Vv 7. 4 M v 4 ’ 4 v
je regulovan zakonnou upravou. Bézna internetova komunikace vsak probiha na zakladé
obchodnich vztahti mezi uzivateli a poskytovateli riznych internetovych sluzeb, pfic¢emz
. v/ 4 v/ / 4 . Voo v/ Ve . 4 Ve 4 4

jejich zfizeni a pouzivani, stejné jako pfistupnost ¢i ochrana, je zalezitosti obchodnich
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podminek téchto smluvnich stran. Nelze tak pozadovat po organu vefejné spravy, aby
vstupoval do jejich smluvnich vztahg, fesil smluvni podminky jednotlivych poskytovatela
¢1 ponechal svoji ¢innost bez ochrany proti bezpe¢nostnim rizikum. Dle Zalovaného je
.V v 7 7 - L0 71 V- / ’ / V.
totiz zatazovani do black-listii zalezitosti smluvnich podminek uzivatele a poskytovatele
internetovych sluzeb. Skutecnost, ze cely server poskytovatele internetovych sluzeb
stézovatele byl vyhodnocen jako bezpecnostni riziko renomovanymi spoleénostmi
zabyvajicimi se touto problematikou, jisté nebyla z bezpe¢nostniho hlediska nedivodna. Je
na rozhodnuti stézovatele, jaky soukromy subjekt poskytovatele takovych sluzeb ke své
¢innosti vyuzije. Zalovany taktéz poukazal na to, zZe je nejenom opravnén, ale jednoznaéné
1 povinen zabezpe(it své systémy proti bezpeénostnim rizikiim, a to v souladu se zakonem
¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a vyhlaskou ¢.
82/2018 Sb., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vétsina produktt
*eV_V 4 M / v b v v 7/ v 7 4 M M
pro zajisténi kybernetické bezpecnosti je vsak komercnich; nekomeréni nastroje jsou pro
zachovani garance kvality a dostupnosti sluzeb zpravidla pouzivany pouze jako doplnkove,
pricemz také antivirovy software je prevazné komercni, stejné tak software pro spravu siti.
Rucni kontrola je bez bezpecnostniho rizika prakticky a technicky nemozna, a to
vzhledem k poctu pfijimanych e-mailt a nezadouci komunikace. Zalovany dale poukazuje
na zakonna ustanoveni upravuyjici v pripadé zadosti dorucovani na elektronickou adresu
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 M 4 4 v/ i \2
UCastnikim spravnich fizeni (viz § 19 odst. 4, 9 a 10 spravaiho radu), z nichz plyne,
ze zakonodarce ptipustil jistou chybovost a stim souvisejici neprukaznost dorucovani
pomoci verejné datové sité, a proto osvédceni doruceni upravil vyslovnym potvrzenim o
prevzeti pisemnosti, priCemz analogicky je tato povinnost dana organu provozujicimu
elektronickou podatelnu. V projednavaném pripadé vSak pisemnost na adresu elektronické
podatelny nebyla doruena a samotnym provozovatelem internetového pfipojent
Vv 4 v / vV / v 4 v J v v

stézovatele bylo oznameno, ze k Gspé$nému doruceni nedoslo. Podstatna je skutecnost, ze
stézovatel obdrzel informaci o tom, ze pisemnost nebyla dorucena, a neucinil nic pro to,
aby ji dorudil jinym zpusobem, prolez je zalovany presvédCen, ze stézovatel se cestou
kasacni stiznosti pouze snazi napravit sve diivéjsi pochybeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v_ 7/ /v v v/ ’ VvV . v/ 4
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a ptipustné uplatnénych dvoda.
Stézovatel uplatnil kasaéni dvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval o kasa¢ni stiznosti téhoz stézovatele brojici
proti rozsudku krajského soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 30 A 3/2017 - 33 (vSechna v tomto
rozsudku uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnid na
www.nssoud.cz), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti necinnosti spravniho organu, jiz
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se domahal ulozeni povinnosti Krajskému tradu Plzenského kraje rozhodnout ve spravnim
fizeni o podaném odvolani; toto podani je pritom predmétem i v nyni projednavané véci.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 1 As 214/2017 - 32, konstatoval,
ze spornou otdzkou je zde skutecnost, zda spravnimu organu bylo doruceno podani zdstupce
stéZovatele, které odeslal emailem z IP adresy serveru, kterou spolecnost Fortinet, Inc. zaradila
na tzv. ,blacklist“ potencidlné nebezpecnych IP adres a ztobo divodu byl piijem emaili
z takové adresy blokovdn. Nejvyssi spravni soud v této otizce odkazuje na svou wustalenou
judikaturu, ze které vyplyvd, Ze datovd zprdva se povazuje za dorucenou teprve tehdy, pokud je
dostupnd_elektronické podatelné. Tedy na rozdil od postovnich zisilek neni rozhodné jeji
odeslani, ale doruceni spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
11. 6. 2015, & j. 7 Azs 113/2015 - 34). V nynéjsim pripadé stéZovatel rordi, Ze podani se dostalo
do sféry spravnibo organu atense poté rozhodl jej neptijmout aplikaci blacklistu. S touto
konstrukci se vsak Nejuyssi spravni soud neztotoZriuje. Po spravnim orgdnu neni mozné
poZadovat, aby nechal svou elektronickou podatelnu nezabezpecenou proti jakymkoliv moznym
emailovym utokidm ¢ zablceni nevyZddanou postou. Spravni orgin je naopak povinen
zabezpecit fungovani své elektronické podatelny a z toho diivodu je ziejmé, Ze pristoupt k pouziti
jistych bezpecnostnich opatreni — v soucasném pripadé napy. vyuziti sluzeb spolecnosti, kterd
poskytuje bezpecnostni produkty v této oblasti, z nichz jednim je téZ blacklist potencidlné
nebezpecnych blokovanych adres. Podani zdstupce stéZovatele se tedy v nyni projedndavané véci
do sféry spravnibo orgdnu wviibec nedostalo. Svédci o tom téZ zpriva o nedorucenti, kterou
obdrzel zastupce stéZovatele poté, co se pokusil odeslat predmétny email. Z této zpravy je ziejmeé,
Ze sprdvni organ jeho poddni viibec neobdrzel. Jednd se zde tedy o kvalitativné odlisnou situaci
nez v pripadé, ktery stéZovatel uvedl v Zalobé i kasacni stiznosti na podporu své argumentace.
Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢ . 9 As 223/2015-35, reagoval na
situaci, kdy mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze e-mailové podani bylo spravnimu organu
doruceno a nachdzelo se v elektronické podatelné. Bylo vsak presunuto do slozky SPAM, tedy
nevyzidané posty a spravni organ se tak domnival, Ze neni jeho povinnosti jej jako poddini
prijmout a zaevidovat. (...) Nejvyssi spravni soud se téZ ztotoZriuje se zavérem krajského soudu,
Ze z pravidel pro dorucovani prostrednictvim emailu by bylo mozZno pripustit vyjimky jen
v pripadech zvlastniho zietele hodnych, nap?. pri zjevné svévolném nastaveni spamového filtru
& blacklistu spravnim organem. V p¥ipadé, Ze by spravni organ blokoval podani z riznych
emailovych adres zjevné za icelem vybnout se p¥ijmu podani, jednalo by se o zneuZiti jeho
pravomoci. V nynéisim pripadé se vsak o takovou mozZnost nejednd, nebot z odborného
vyjadrenti vedouciho IT oddélent spravniho organu vyplyvd, Ze IP adresa X byla na FortiGuard
blacklistu jesté dne 31. 10. 2016 a FortiGuard blacklist nebyl jedinym svétovym blacklistem,
na kterém se nachazela. Spravni organ také upozornil na to, Ze podani z elektronické adresy
zastupce Zalobce (X) mu byla bézné dorucoviana a nebyla nikterak filtrovina. Vroce 2016
obdrzel spravni organ z jeho adresy cca 15 podini, a to i pred i po datu uvedeném v jeho zpravé.
Nutno doplnit, Ze je odpovédnosti uicastnika vizent, jaky zvoli v ¥izeni procesni postup, véetné
volby _komunikacnich _prostredki a akceptace rozdili, které z povaby jednotlivych
komunikacnich prostiedkd plynou (podpiirné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2008, ¢ j. 8 Afs 55/2008 - 70, ze dne 4. 9. 2015, ¢. . 8 As 6/2015 - 37, ze dne 15. 9. 2015,
& j. 8 As 57/2015 - 46). Ucastnik Fizeni md na vybér, zda vyuZije nékterou z klasickych metod
dorucovant, kterymi jsou postovni podani a poddini prostiednictvim datové schrinky, ¢i zda
zvoli néktery z neformdlnich zpdsobi komunikace, jako je pravé email. Zikon takovou
alternatiou umoZriuje, nicméné ucastnik 7izeni musi mit na paméti, ze s takovymi metodami
mohou byt spojena urcita rizika. V pripadé, Ze doruceni jeho podani se stane spornym, nebude
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pozivat vyhod, které poskytuji klasické metody dorucovini. Z procesnich predpisi plyne, Ze ¢ini-
li scastnik podini prostiednictvim postovnich sluzeb, tzv. doporucené, musi v pripadé sporu
prokdzat pouze podani k prepravé. V pripadé e-mailu je treba zpravidla prokdzar predani,
tj. dorucent, do elektronické podatelny spravnibo orginu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 7 Azs 113/2015 - 32, ze dne 16. 7. 2015, ¢ . 9 As 261/2014 - 44,
& rozhodnuti Ustavnibo soudu ve véci sp. zn. III. US 2361/08 a sp. zn. I US 250/05). Cini-
li ucastnik stkon viéi spravnimu orgdnu elektronicky, je na ném, aby doloZil, Ze poddani
spravnimu_organu_skutecné doslo (rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 4. 9. 2015,
¢ J. 8As6/2015-77,a zedne 7. 1. 2016, ¢ j. 9 As 43/2015 - 31). Za doklad o doruceni podani
tedy v Zddném pripadé nelze povazovat printscreen hlaseni, Ze email zdstupce stéZovatele nebyl
odeslan. Tento printscreen naopak nade vsi pochybnost prokazuje, Ze email do dispozice
spravnibo organu dorucen nebyl. StéZovatel ve své stiznosti poukazuje analogicky na vynZiti
vpravy dorucovini do datovych schranek. Za okamZik doruceni podini spravnimu organu
povazovdno jiz dodani zpravy do schranky bez obledu na to, kdy bude povérenou osobou
spravnibo orginu otevieno (srov. usneseni Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 15. 7. 2010,
¢ 7. 9Afs 28/2010 - 79, 2131/2010 Sb. NSS). StéZovateli vsak nelze prisvéd(it, Ze by se obdobnd
pravidla méla aplikovat i na dorucovini emailové komunikace. Systém datovych schranek se od
emailové komunikace lisi zejména tim, Ze za jeho fungovini zodpovida Ministerstvo vnitra a je
jeho povinnosti zabezpecit ¥idny chod tohoto systému. Emailovd komunikace naproti tomu
funguje na statu zcela nezdvisle a neni mozné garantovat jeji spoleblivost. Dorucovani emailem
proto memd stejné privilegované postaveni jako dorucovdni postou ¢i datovou schrankou.
Vzhledem k tomu, Ze zdstupci stéZovatele byla neprodlené po neispésném pokusu o doruceni
emailového poddini spravnimu_organu_dorucena zprava, kterd ho o selhani i jeho divodu
informovala, mél zdastupce stéZovatele moznost vyuZzit jiného zpusobu doruceni podini, a to jak
postou & datovou schrankou, tak i odeslanim emailu z SMPT serveru centrum.cz, ktery
k odesilani emailovych poddni spravnimu organu pravidelné vyuZival asjeboZ pouZitim se
nikdy nevyskytly Zidné problémry. Zadné z téchto moznost{ viak zistupce stéZovatele nevyuil,
zdroveri ani neinformoval spravni orgin o nemoznosti dorucent jeho poddani ze SMPT serveru
taurus.onelife.cz a nepokusil se tak problém odstranit. Nelze preblédnout ani dalsi skutecnost,
ato, Ze zdstupci stéZovatele nebylo spravnim orginem prijeti podani potvrzeno. K potvrzeni
dorucent podani je spravni organ povinen dle zakona ¢ 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, pricemz spravni organ uvedl, Ze toto se pravidelné déje pri ostatni korespondenci zastupce
stéZovatele prostrednictvim elektronické podatelny a bylo by tak ucinéno i v nynéisim pripade,
kdyby bylo jeho podani doruceno a odpovidalo zakonnym pozadavkim. Vzhledem k tomu, Ze
zdstupce stézovatele poskytoval sluzby i v dalsich ¥izenich a se spravnim organem komunikoval
iz diive, Ize ho oznacit za osobu znalou. Ze vsech okolnosti soucasného pripadu mu tak muselo
byt zvejmé, Ze jeho odvolani nebylo spravnimu organu doruceno.

[14] Nejvyssi spravni soud neprisvédéil navrhu stézovatele, aby predmétnou pravni
otazku predlozil k posouzeni rozSifenému senatu, nebof se ztotozfiuje s argumentaci
uvedenou ve vySe citovaném rozhodnuti prvniho senitu a nema za to, ze by v nyni fesené
véci (problematice black-listii zpusobujicich nedorudeni zpravy do elektronické podatelny)
existovala rozporna judikatura s odlisnym pravnim posouzenim, nebo ze by dokonce
predmétny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu byl vnitfné rozporny a obsahoval
protichidné nazory svédcici ve prospéch stézovatele. Ten totiz ve své kasalni stiznosti, at
jiz nedopatfenim nebo zamérné, opakované zaménuje pravni posouzeni a s nim souvisejici
argumentaci ke dvéma odliSnym situacim. Prvou je ta, kdy jedna strana (af uz je ji spravni
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organ nebo Ucastnik fizeni) elektronickou zpravu odesle, tato zprava je dorucena do e-
mailové schranky (elektronické podatelny) strany druhé, ¢imz se dostane do jeji dispozice,
a teprve poté je spamovym filtrem automatizované vyhodnocena jako nevyzadané sdéleni a
v M Vev v v 4 o 4 4 v/ v / i 4 4
zatazena do kategorie spam, pricemz vsak stale zGstava v prislusné elektronické schrance
adresata a ten se s jejim obsahem muze stale seznamit. Za téchto okolnosti dle judikatury
Nejvysstho spravaiho soudu plati, Ze nezaregistrovani takto dorucené zpravy ze strany
Ucastnika ftizeni jde kjeho tizi; stejné tak ale v pfipadé, kdy elektronicka podatelna
4 4 4 Ve 4 A v/ / 4 v 4 ..
spravniho organu prfijatou zpravu vyhodnoti jako nevyzadané obchodni sdéleni, a proto ji
presune do kategorie spam a dale se ji nevénuje, musi na namitku Gcastnika prokazat, ze se
v v oo .. M 4 4 4 M 4 Ve A% M WA v
o spam skutelné jednalo, jinak je spravni organ povinen k ni prihlizet jako k fadné
doruéené. Druhou, v projednavaném pripadé nastanuvsi, moznosti je odli$na situace, kdy
jedna strana se pouze pokusi dorulit elektronickou zpravu do e-mailové schranky
(elektronickeé podatelny) strany druhé, ovSem toto odeslani se vibec nezdafi, nebot
interakce pozadovaného pfijemce zpravy se serverem (IP adresou) odesilatele
je znemoznéna diky funkci black-listu nebezpeénych adres vyhodnocovanych
\4 i v 4 o 4 v 4 v /
poskytovatelem sluzeb v oblasti bezpeCnostnich produktt, snimz ma pozadovany
ptijemce uzavrenu soukromopravni smlouvu o provozovani této sluzby. Za téchto
okolnosti se naopak takova zprava nikdy nedostane do dispozice druhé strany, nebot na
. 71 7 Vi / V7. .. ’ . v J 77«
virtualni ,cesté“ od odesilatele k prijemci je zablokovana a jako nedorudena se ,vrati
odesilateli, o ¢emz je tento automaticky informovan. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
tyto vyse popsané alternativy jsou natolik skutkové odlisné, Ze nelze pravni zavéry ucinéné
ve vztahu k prvé z nich bez dalsiho aplikovat 1 na situaci druhou a pouze na tomto zakladé
tvrdit nejednost a rozpornost jeho judikatury.

[15] Stézovatel tvrdi, ze v projednavané véci je nepochybné, ze predmétné podani se
dostalo do dispozice spravniho organu, nebot to byl vylucné spravni organ, ktery
zpusobem nastaveni své elektronické podatelny rozhodoval o tom, zda zpravu zpracuje ¢i
jeji prijeti odmitne. S timto nazorem Nejvyssi spravai soud nesouhlasi, nebot z jeho
ustalené judikatury plyne, ze elektronicka zprava se povazuje za dorucenou teprve tehdy,
pokud je dostupna elektronické podatelné, tedy na rozdil od postovnich zasilek neni
rozhodné jeji odeslani, ale doruceni spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j.7 Azs 113/2015-34). Co se tyce namitky
stézovatele, ze k zabezpeleni elektronické podatelny ma slouzit antivirovy program, a
nikoliv spamovy filtr, pfipadné ze pfiméfenym zabezpecenim muze byt zablokovani pouze
konkrétni e-mailové adresy, priCemz ale zadné opatfeni nesmi byt k Gjmé podateld,
Nejvys$i spravni soud uvadi, Ze je na spravnim organu, jaky bezpecnostni produkt pro
ochranu své elektronické podatelny si zvoli, paklize neni zjevné neptiméfeny ¢i neni
vyuzivan za Glelem zneuziti prava, ¢ili cileného odmitani zprav od uréitych podateld.
Stézovatel taktéz tvrdi, ze za lelem zabezpeleni elektronické podatelny proti pfijmu
nevyzadanych obchodnich sdéleni neni spravni organ opravnén vyuzit sluzeb tfeti
spolecnosti. Nejvys$i spravni soud stimto nazorem nesouhlasi, nebotf povazuje za
technicky nerealné, aby spravni organ sim bez vyuziti sluzeb externich profesionalt
v tomto oboru zabezpedil své systémy proti bezpe¢nostnim rizikim v souladu se zdkonem
¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a s vyhlaskou ¢. 82/2018 Sb. o kybernetické
bezpeénosti, priCemz nema za to, ze by jedinym dovolenym produktem mél byt pouze
antivirovy program. V pripadé black-listu jakozto jednoho z moznych bezpelnostnich
produktl na ochranu elektronické podatelny spravniho organu je tfeba konstatovat, ze se
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jedna v kombinaci s dal$imi produkty o vhodny nastroj, ktery proporcionalné sméruje
k legitimnimu cili a jeho uziti samo o sobé bez dalsiho neni nezakonné. Ve véci stézovatele
M v o i v . v M 4 4 4 4 Vv v 4
je treba zduraznit, ze jeho zmocnénci obratem po pokusu o odeslani podani prislo sdélent,
ze zprava nebyla dorucena, tudiz zvolenému bezpecnostnimu nastroji nelze vytykat, ze by
4 4 .. v M .. 4 4 Ve v Ve i i Vv 4
ponechaval odesilatele v nejistoté, jestli jeho podani bylo uéinéno ¢i nikoliv. Stézovatel ma
sice pravdu, ze jisté neni jeho povinnosti si hlidat svou dorudenou postu, zdali mu nebylo
sdéleno, ze se doruleni odesilané zpravy nezdafilo; stejné tak je vsak treba odkazat na
ustalenou judikaturu, Ze je odpovédnosti Gcastnika fizeni, jaké komunikaéni prostfedky
v v /10 / M 4 o v
vCetné akceptace rozdila, které z jejich povahy plynou, zvoli (podpirné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.7.2008, ¢. ). 8 Afs 55/2008 - 70, ze dne 4. 9. 2015,
¢.j. 8 As 6/2015 - 37, ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. 8 As 57/2015 - 46). Jestlize se tedy
VvV o v v . v/ « ’ / ) VVe .
stézovatelav zmocnénec nechtél zajimat o dalsi ,osud“ odesilané zpravy a ovéfit si
potvrzeni ze strany spravaiho organu o jejim doruleni, ¢imz by zjistil 1 informaci o
nemoznosti jejiho odeslani, pak mél zvolit néktery z komunikaénich prostfedka (datovou
zpravu ¢i poskytovatele postovnich sluzeb), ktery mu garantuje jistotu Gspésného doruceni
1 bez dalsi ¢innosti z jeho strany po odeslani predmétné zpravy.

[16] Nejvyssi spravai soud se priklonil k pravnimu nazoru jiz dtive vyslovenému ve véci
sp. zn. 1 As 214/2017, v jehoz mezich rozhodl v této véci krajsky soud. Uzavira proto,
ze zablokovani urcité IP adresy prostfednictvim jejtho zafazeni na black-list
poskytovatelem sluzeb v oblasti kybernetické bezpecnosti za Gcelem ochrany elektronické
podatelny spravniho organu neni nezakonnym zasahem do prav stézovatele. Je treba dale
zdUraznit, ze vtamni véci bylo Nejvyssim spravnim soudem jiz s koneénou platnosti
vysloveno, ze stézovatel nepodal v ziakonné lhuté odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, a ze zalovany proto zadné takové odvolani nemuze projednat, z éehoz plyne,
ze na spravnim rozhodnuti byla vyznaena pravni moc vsouladu se zjisténymi
skuteénostmi 1 se zakonem. Mimo to je tfeba poukazat na skuteCnost, ze neprojednani
odvolani je dGvodem k necinnostni zalobé, ktera také byla podana a projednana (viz
rozsudek sp. zn. 1 As 214/2017). Nejvyssi spravai soud zde vazil, zda v ptipadé zalobniho
navrhu ad VL, ktery parafrazuje necinnostni zalobu, nemél krajsky soud v této casti zalobu
odmitnout, a pfipadné zda tak nema ucinit Nejvyssi spravni soud postupem podle
§ 110 odst. 1, véta prva za stfednikem s. f. s. Dospél k zavéru, ze pii slozitosti a
provazanosti zalobniho navrhu lze akceptovat vécné projednani zaloby jako celku.

[17] Zalovanému rovné? nemohla byt uloZena povinnost, aby se zdrzel vedeni citované
IP adresy stézovatelova zastupce na black-listu. Ostatné stézovatel nekonkretizoval, jaké
dotceni z vedeni dané IP adresy na black-listu pro ného do budoucna plyne; tézko takove
dotéenti lze shledat v tom, ze by v pfipadném dalsim stézovatelové fizeni vedeném u téhoz
spravniho organu, pokud by byl zastoupen tymz zastupcem, bylo tomu zastupci treba
umoznit, aby komunikoval pravé ztéto IP adresy. S ohledem na osobu stézovatelova
zastupce, tomuto soudu dostatecné znamou z jinych rizeni, lze spise konstatovat, ze
zpusob komunikace vedeny vtéto véci, kdy je uréitym zpisobem s tfadem
komunikovano, nacez je odvolani odeslano z dané IP adresy, aniz je reagovano na zpravu o
nedoruceni, a nasledné jsou podany soudni zaloby, jesoulasti jim bézné uzivanych
obstrukci pri  zastupovani pachateld dopravnich prestupkG atestovanim jejich
pruchodnosti v soudnim fizeni. Volba zastupce je ovSem véci stézovatele (k tomu srovne;
rozsudek rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 18.12.2018, C.j. 4 As 113/2018 - 39,
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odst. 37). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepfichazelo v Gvahu vyhovét zalobnimu
navrhu ve vSech jeho bodech a napadeny rozsudek krajského soudu pohledem kasaénich
namitek plné obstal jako zakonny.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[18] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek; neshledal ani vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci ptitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
/. vV 4 v / i /4 v A vV / vV /7 Ve

a Uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou afedni ¢innost. Proto

soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji neptiznal.

[20] V rozsudku ze dne 16.2.2016, C.j. 10 Afs 186/2014 - 60, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,#castnik ¥izeni podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasacni stiZznosti téhoz
vicastnika Nejuyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi
kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiZ jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zdkona ¢
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)“. Jelikoz se v projednavané véci jedna o vyse uvedeny
ptipad a stézovatel jiz uhradil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze zaplaceny soudni poplatek bude stézovateli vracen a vyplacen z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 6. bfezna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



