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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: S. B., zastoupeny
Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 1.2018,
& j. KRPA-2296-19/CJ-2018-000022, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 1 A 1/2018 - 34,

takto:

. Vtizeni se pokracluje.

. Vyroky L a IL rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 1 A 1/2018
-34,se zruSuji.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2018, & j. KRPA-2296-19/CJ-2018-000022,
se zruSuje.

IV. Zalobci se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti a fizeni
o zalobé.

V. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti a fizeni o
\2 v
zalobe.

VI. Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Jindtfichu Lechovskému, advokatovi se
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,se priznava odména za zastupovani zalobce
v/ ’ v 4 I . / Ve v 4 /v
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena zGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze, jimz byla

4 M v M v / 4 v / 4 M
zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti zalovaného (dale jen
»rozhodnuti zalovaného) a rozhodnuto o nakladech soudniho tizeni.

[2]  Rozhodnutim zalovaného byl stézovatel podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zajistén za Glelem spravniho vyhosténi; doba jeho
zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[3]  Stézovatel v zalobé predev$im namital, ze zalovana neméla pristoupit bez dalsiho
k jeho zajisténi, nebof bylo namisté nejprve vyuzit nékteré ze zvlastnich opatteni za
Ucelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizinci. Zalovany
odmital vyuzitelnost zvlastnich opatfeni pro neduvéru k osobé stézovatele plynouct
z toho, ze stézovatel nevycestoval z uzemi Ceské republiky po dobé, ktera mu byla
stanovena pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Zalované
muselo byt zfejmé, ze stézovatel se domnival, ze na Gzemi Ceské republiky pobyval
4 v v bd . v \4 Vv 4 4 v 4 4
opravnéne, nebot si nebyl védom, ze v mezicase od vydani predchoziho rozhodnuti o
4 4 vV, Vv /7 oV M v I . 4 4 vV . 4
spravnim vyhosténi jiz pominuly prekazky jeho vycestovani. Stézovatel nebyl informovan
o tom, ze jeho vizum za Gclelem strpéni pobytu na Gzemi pozbylo Gc¢innosti v souvislosti
4 v I\ 4 4 v/ \4 /4 4 4 vV _ Vv 4
s odpadnutim prekazky vycestovani. Drive ulozené spravni vyhosténi proto nerespektoval
pouze nevédomky, a tudiz se nejedna o okolnost, ze které by bylo lze usuzovat na to, ze by
zvlastni opatteni za icelem vycestovani nemohla byt G¢inna.

[4] Méstsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ulozeni zvlastniho
opatfeni, které je mirnéjsim donucovacim opatfenim, musi byt upfednostnéno pred
eV V7 . . . Y v / v . .
zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpokladat, ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti ze zvlastniho opatfeni plynouci a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl

\4 4 Vv 4 v 4 \4 / / 4 4 4 v,V /
ulozenim zvlastniho opatreni ohrozen samotny vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Nesplnéni jednoho ¢i druhého predpokladu je s ohledem na kumulativni pomér uvedenych
podminek samostatnym davodem pro neulozeni zvlastniho opatfeni za dGcelem
vycestovani. Ptipad, Ze cizinci bylo jiz pravomocné uloZeno spravni vyhosténi, pricemz
cizinec Uzemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu byl na zdkladé rozhodnuti o
vyhosSténi povinen, 1ze podle méstského soudu oznadit za situaci, kdy jiz existuji konkrétni
poznatky o tom, jakym zpisobem pfistoupil cizinec ke své povinnosti opustit izemi na
zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v éemz soud nasledné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014 . j. 3 As 104/2013 - 30. Podle méstského
soudu v dané véci tato skutecnost nastala, kdyz stézovateli bylo uloZeno spravni vyhosténi

’ v . . . / /A / . ~ . / /
stim, ze je povinen opustit Uzemi Ceské republiky. Zalobci bylo vydano rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, které nabylo pravni moci dne 19. 7. 2017. Zaroven se na néj vsak
vztahovaly divody znemoziujici vycestovani. Spravni organ si vyzadal nové stanovisko
k prekazkam vycestovani, kde bylo uvedeno, ze tyto prekazky k vycestovani pominuly
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pokracovani
4 4 vV Vv . \4 ’ 4 v . VvV ’ Vo 4
a vycestovani stézovatele je mozné. O této skutecnosti byl stézovatel pisemné informovan
na adresu, kterou uvedl jako kontaktni. Presto si rozhodnuti s novou lhiitou k vycestovani
neprevzal, a proto mu byl ustanoven opatrovnik, ktery se vzakonné lhuté proti
rozhodnuti neodvolal. Nové rozhodnuti pak nabylo pravni moci dne 1. 12. 2017.
Stézovatel tak spoléhal na svou situaci, kdy mél povolen pobyt na vizum strpéni, a o dalsi
. - s 7 . eev .7 PRV ’ v v ’
situaci tykajici se jeho pobytu se jiz nezajimal. Musel si pfitom byt védom toho, ze s nim
bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi a uzemi Ceské republiky mél opustit do 17. 12.
2017. Pokud tak neudinil, vzbudil pochybnost, zda se podvoli dalsim povinnostem
stanovenym spravnim organem. Za tohoto stavu zalovana usoudila, ze nelze zarulit, ze se
bude zdrzovat na adrese, kterou uvedl, a Ze se nebude vyhybat vycestovani. Méstsky soud
k tomuto dale konstatoval, Ze do dané situace se stézovatel dostal vlastnim zapficinénim,
nebot si neprebiral postu na adrese, kterou uvedl pro dorucovani, ani nenahlasil zménu
bydlisté, aby mu mohla byt dorucovana posta. Z toho soud vyvodil, Ze stézovatel zcela
v v / v v v/ 4 . / ' / /0 ’ .

védomeé a imyslné porusoval natizeni opustit Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie. I proto
se méstsky soud ztotoznil snazorem zalovaného, ze pouziti institutu zajisténi
je v posuzované véci adekvatni, nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzbuzuje
divodnou obavu zmareni a ztézovani jeho dalsiho vykonu. Zavérem méstsky soud vyjadril
nazor, ze se zalovana moznosti ulozeni zvlastnich opatreni za ulelem vycestovani
v napadeném rozhodnuti zabyvala dostatecné a dakladné.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti v obecné roviné tvrdi existenci vady v tizeni o zalobé
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél méstsky soud
rozhodnuti zalované zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost [srov. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[6]  V roviné konkrétni kasacni argumentace pak stézovatel setrvava na svém nazoru,
ze zalovana nespravné posoudila moznost uplatnéni zvlastnich opattreni ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizinca. Nezvazila totiz dakladné situaci stézovatele a svij postoj zalozila
pouze na skuteénosti, ze stéZovatel setrval na tizemi Ceské republiky i poté, co uplynula
doba k vycestovani ulozena v rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Obdobné nespravnosti se
pak mél dopustit méstsky soud pfi vyporadani odpovidajici zalobni namitky stézovatele.
Meéstsky soud se totiz v podstaté prihlasil k zavéru, ze nedbalostni jednani stézovatele
spocivajici v nedostateném projeveni zajmu o spravni fizeni o vyhosténi, jakoz i o
platnost viza strpéni, muze vést k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni a
nutnosti zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Nedbalostni jednani
stézovatele nemuze byt dostateCné silnym argumentem pro absolutni odmitnuti
alternativntho pfistupu vuci stézovateli v okamziku, kdy jiz prekazky vycestovani
odpadly. Jednoznaéné nespravny a zavadéjici je nadto zavér zalované a méstského soudu,
podle kterého jednal stézovatel zcela Umyslné a védomé porusoval svou povinnost
vycestovat z Gizemi Ceské republiky.

[71  Stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57, s tim, ze smyslem
zavedeni institutu zvlastnich opatreni byla nutnost implementace ¢l. 15 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
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tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice®). Zakon o pobytu cizinca proto musi byt
4 4 1 v 4 4 v M Ve M
vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. Nelze pripustit
. M v i / 4 4 v M M / i V) / b o
jakkoli pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizincu.
Nejvyssi spravai soud rovnéz svym rozsudkem ze dne 28. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 48,
/ v 4 V/V i 4 4 4 o /v v/ v v b
vyslovné odmitl dosud rozsirenou praxi spravnich organt, podle niz v pfipadé, ze cizinec
jiz z Gzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhos$téni nevycestoval, je
fakticky vylouéena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a to pravé pro rozpor
4 v A 4 v vV M A% v/ / v/ v
s navratovou smeérnici. Pravé stézovatel je osobou, uniz nelze vzadném pripadé
konstatovat, ze v okamziku vydani rozhodnuti bylo nutno dospét k zavéru, ze je nezbytné
postupovat nejpfisnéjsim moznym zpusobem a ze zajiSténi neni mozné suplovat ulozenim
zvlastniho opatreni; stézovatel si totiz nebyl védom protipravnosti svého pobytu na Gzemi
Ceske republiky.

[8]  Zalovana nevyuzila svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti.
[9]  Kasaéni stiznost je pfipustna.

[10] Podle obsahu spravniho spisu bylo zajisténi stézovatele ukondeno dne 16. 1. 2018;
s ohledem na ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, v tehdej$im znéni, bylo
proto namisté fizeni zastavit. Predmétné zakonné ustanoveni bylo nicméné napadeno
skupinou senitort ve smyslu § 64 odst. 1 pism. b) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, v rozhodném znéni, snavrhem na jeho zruSeni. Usnesenim ze dne 5. 4. 2018,
¢.j. 2 Azs 61/2018 - 17, proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti prerusil,
aby vy&kal rozhodnuti Ustavniho soudu o zminéném névrhu skupiny sentorg.

[11]  Vyrokem I nilezu Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, bylo
ustanoveni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym
se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dal$i souvisejici zakony, zruseno, a to
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Odkazovany nalez byl vyhlasen ve Sbirce
zakont k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho prezkumu stézovatelem predlozené kasaéni
stiznosti tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v
souladu s § 48 odst. 5 za pouziti § 120s. t. s. o pokracovani v fizeni.

[12]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze uplatnéna stizni argumentace

M v vV Vv v / o v /7 ’V .
nekoresponduje plné se stézovatelem oznacenym diavodem kasalni stiznosti. Ten uvedl
jako duvod kasacni stiznosti pripustny divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nicméné
jeho namitky sméfuji spiSe do spravnosti pravniho posouzeni otazky vyuzitelnosti
zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct v jeho individualizovaném pripadé.
Uvedeny nesoulad vSak neni na prekdazku posouzeni divodnosti vznesenych namitek,
bl M vV/ 4 4 4 4 4 vV 4 v 4 4 M
nebot Nejvyssi spravni soud neni vazan stézovatelem provedenym podrazenim namitky
pod konkrétni kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1s. t. s.

[14] Pro utvofeni zavéru o divodnosti kasacni stiznosti je stézejni zodpovézeni otazky,
zda v piHpadé stéZzovatele bylo jeho dal$i protipravni setrvini na Gzemi Ceské republiky
poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a uplynula lhita k vycestovani, dostate¢nym
divodem k pfijeti zavéru, ze ulozeni nékterého ze zvlastnich opatreni dle § 123b zakona o
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pokracovani
pobytu cizinci by nemuselo vést k GspéSné realizaci predtim ulozeného spravniho
vyhosténi.

[15] Nejvyssi spravani soud nesouhlasi se stézovatelem v tom, ze by zalovana ¢i méstsky
soud nezohlednily specifika projednavané véci. Z rozhodnuti zalované (pfedevsim z textu
r . v 4 ’ \4 \4 4 / v \4 VvV .
na str. 3 rozhodnuti) se jasné podava, ze zalovana vzala v Gvahu skuteCnost, ze stézovateli
byl ustanoven opatrovnik pro doruéeni rozhodnuti ¢. j. KRPA-344198-11/CJ-2017-000022,
kterym mu byla stanovena lhuta k vycestovani po odpadnuti prekazky vycestovani.
Rovnéz vzala na védomi stézovatelovo tvrzeni, Ze soucasné se zménou adresy svého
pobytu doufal v to, ze mu byl pobyt na nové adrese automaticky ohlasen. Zalovana na tyto
skuteCnosti a tvrzeni reagovala ve svém rozhodnuti tak, ze stézovatel neuvedl zadny
4 \4 / o / V vV A 4 vV 4 . .
zavazny divod, ktery by ospravedliioval nepfebirani posty, a tim i jeho tvrzenou
nevédomost o vydani vyjezdniho ptikazu. Na druhou stranu vsak je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu treba stézovateli prisvédcit v tom, ze zminéna specifika byla
zalovanou 1 méstskym soudem vyhodnocena nespravné, o ¢emzbude podrobnéji
pojednano nize.

[16]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.4.2017, C.j. 5 Azs20/2016 - 48. Uvedeny rozsudek navazoval na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, podle kterého ,[dJidvody
zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikonsi, pausilné nevylucuji moznost pouziti zvldstnibo
opatreni (§ 123b téhoz zdkona). VZdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
Yizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini wverejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi stary EU (véetné charakteru porusent téchto povinnost{ ze strany
cizince).“ Pokud jde o skutkovou srovnatelnost odkazovaného pfipadu a nyni posuzované
véci, shledava zde Nejvyssi spravni soud nékolik nepominutelnych odlisnosti. Na rozdil
od odkazované véci stézovatel nenabizel poskytnuti financni zaruky a nesplnil povinnost
aktualizace adresy mista hlaseného pobytu, coz vedlo k nutnosti ustanoveni opatrovnika
pro doruleni vyjezdniho pfikazu (a pravdépodobné faktické nevédomosti stézovatele o
pozbyti G¢innosti viza strpéni). Za stézovatele se navic nezaruéila jina osoba, jak tomu bylo
v odkazovaném pripadé.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz ze samotného vysvétleni podaného
vV 4 4 v/ 4 4 4 v N VA 4 4 4 i
stézovatelem ve spravnim fizeni (protokol o podani vysvétleni je soucasti spravaiho spisu)
M /4 Ve M v/ vV i M v 4 4 4 /
je patrna prinejmensim stézovatelova liknavost, pokud jde o dodrzovani zakonné
povinnosti hlasit aktualni misto svého pobytu v Ceské republice. Jedna se ptitom o
povinnost naprosto zasadni za situace, kdy mu jiz bylo ulozeno spravni vyhosténi, jez
nebylo bezprostredné realizovano toliko z divodu existence (z povahy véci pomijivych)
v /v 4 4 vV v 4 v/ 4 / M v . v 4
prekazek vycestovani. Stézovatel mohl ocekavat dal$i procesni vyvoj ve véci ulozeného
spravniho vyhosténi namisto toho, aby pouze spoléhal na nejzaz$i datum platnosti viza pro
strpéni. Paklize za této situace rezignoval na ovéfeni své kontaktnosti, jednal bezesporu

nedbale.

[18] Z rozhodnuti zalované plyne, ze stézovatel byl policejni hlidkou kontrolovan a
zajistén dne 2. 1. 2018, pricemz ptuvodni platnost viza ke strpéni pobytu byla stanovena do
6. 2. 2018. Stézovatel pfi podani vysvétleni u policejniho organu uvedl, ze nevédél o
pominuti prekazek vycestovani ani o vydani rozhodnuti ze dne 12. 11. 2017, ¢. j. KRPA-
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344198-11/CJ-2017-000022, stanovujiciho novou lhéitu patnicti dni k vycestovani, nebot
toto rozhodnuti mu nebylo doruleno fakticky, nybrz prostfednictvim ustanoveného
opatrovnika, s nimz vSak nebyl v kontaktu. Nevédél tedy udajné ani o tom, ze vizum ke
strpéni pobytu do 6. 2. 2018 pozbylo jiz dne 17. 12. 2017 platnosti v dusledku vydani
rozhodnuti o stanoveni lhity k vycestovani. Krom toho stézovatel uvedl: ,,Ubytovini jsem
mél na adrese P., ul. S. & X. Bydlel jsem tam, dostal jsem toto ubytovdni a myslel jsem, Ze je tim
zajisténo blaseni o pobytu. Takto tam funguje a délaji to kazdému. Sam jsem nic neblasil.“
Stézovatel Gdajné zamyslel se dne 3. 1. 2018 sdalsim cizincem vratit letecky do
Uzbekistanu. Sdélil, ze disponuje finanénimi prostredky k vycestovani a ze je ochoten
vycestovat.

[19] Z protokolu o podani vysvétleni stézovatelem, zalozeného ve spravnim spise, dale
vyplyva, ze poté, co byl stézovatel zalovanou poulen o moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct, byl zalovanou dotazan, na jakeé adrese se
zdrzuje a zda disponuje finanénimi prostfedky. Na to stézovatel odpovédél, ze disponuje
¢astkou 51000 K¢ v hotovosti (coz koresponduje s druhou a treti stranou dfedniho
/ 7 N 7 VvV . ey v ’ , , . .
zaznamu o umisténi stézovatele do policejni cely, zalozeného ve spravnim spise). Pokud jde
o moznost vyuziti zvlastnich opatteni dle § 123b zadkona o pobytu cizinct, vyjadfila se k ni
zalovana predevsim nastr.4 svého rozhodnuti, kdy uvedla, ze shledala nebezpeli
v / N / / V. L) X / . V. ’ / ’
opétovného nerespektovani pravnich predpisu Ceské republiky a mafeni spravniho
rozhodnuti. Tento zavér podeprela konstataci opakovaného poruseni zakona o pobytu
cizinci a zmarenim vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz plyne ztoho, ze
stézovatel neopustil tzemi Ceské republiky. Zalovana konstatovala, ze stézovatel jednal
v rozporu se zajmem spolecnosti na dodrzeni podminek pro vstup a pobyt cizinci na
Gzemi Ceské republiky, kdy neopravnény pobyt je negativnim jevem ohrozujicim zijem
statu na tom, aby platné pravni predpisy byly dodrzovany a aby se na Gzemi Ceské
. v . o . . v/ oy / VvV 4
republiky zdrzovali pouze cizinci, kteti tyto normy respektuji. Zalovana rovnéz odkazala
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 -
29.

[20] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zavérem zalované a méstského soudu,
ze ze shromazdénych podkladt bylo 1ze divodné se domnivat, ze by ulozeni mirnéjsiho
opatfeni, tj. zvlastniho opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizincl, bylo v pripadé
stézovatele vylouteno. Ze spravniho spisu plyne, Ze stéZovatel stravil na tzemi Ceské
republiky v souhrnu relativné kratkou dobu, tj. ptiblizné pal roku, nez bylo rozhodnuto o
jeho zajisténi za Gcelem realizace spravniho vyhos$téni. Nadto je patrné, ze stézovatel
neovlada Cesky jazyk (coz vyzadovalo ustanoveni tlumocnika ve spravnim fizeni). Lze tedy
predpokladat, Ze jeho povédomi o pravnim tidu Ceské republiky mize vykazovat uréité
nedostatky. Nejvyss$i spravni soud timto nebagatelizuje zavaznost stézovatelova pochybeni
spocivajictho v neohlaseni adresy pobytu, vedouciho k nutnosti ustanoveni opatrovnika
pro doruceni rozhodnuti o nové lhaté k vycestovani. Na druhou stranu vsak nelze bez
dalstho tvrdit, ze se stézovatel Gmyslné vyhybal dorueni zminéného rozhodnuti.
V urcitém ohledu lze mit za pochopitelné, ze se stézovatel spolehl na datum konce
platnosti viza ke strpéni pobytu (do 6. 2. 2018), a stézi je tedy namisté hovotit o tom, ze
stézovatel s nejvyssi pravdépodobnosti bude mafit dal$i vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Stejné tak vyse uvedené pochybeni stézovatele nezaklada dostatecny davod
domnivat se, ze neni namisté vyuzit napt. institutu financni zaruky jakozto zvlastniho
opatreni dle § 123b zdkona o pobytu cizinci. Nejvys$imu spravnimu soudu neni
z odivodnéni rozhodnuti zalované ztejmé, pro¢ zalovana dale nezvazila pravé moznost
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pokracovani
finan¢ni zaruky dle § 123b odst. 1 pism. b) uvedeného zakona, kdyz stézovatel disponoval
prostredky k vycestovani (51000 K¢) a vyjadifoval ochotu k navratu do vlasti. Dale
v M M vVv/ 4 4 o Ve / M \4 *eV_V v
povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité vyzdvihnout, ze nebylo zjisténo, ze by
vV ) / 7S / . Ve v / o
stézovatel pachal na Gzemi Ceskeé republiky trestnou ¢innost nebo ze by byl z pachani
trestné Cinnosti podezfely. Z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, ze by se dopustil
e 7 . o v / / 1.7 / /7 / P J
jinych deliktt nez neoznameni aktualniho mista pobytu a nevycestovani z uzemi Ceske
i /4 o_V v/ Ve v / /4 4 4 4 v
republiky ve stanovené lhuté; patfi se pritom podotknout, ze Gmyslné spachani téchto
deliktt nebylo prokazano a mohlo byt dost dobre disledkem stézovatelovy nedbalosti
nebo neznalosti pravnich povinnosti souvisejicich s pobytem cizincti na uzemi Ceské
. 4 . vV Vv 4 v/ . . v 4 4 4

republiky. K dokresleni situace 1ze rovnéz odkazat na dalsi listiny zalozené ve spravnim
spise, napt. na stézovatelovo vzdani se prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo na ,Ufedni zaznam o vyrozuméni OSZ P-1¢ znéhoz se podava,
ze rozhodnuti o nove lhité k vycestovani nebylo stézovateli fakticky doruceno, procez mu
4 i v 4 v M 4 / /7 v / /7,0
nelze prokazat, zda si byl védom neopravnénosti svého pobytu na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie (pro ulely pripadného trestniho stihani stézovatele za mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpisu).

[21] Pokud zalovana ve svém rozhodnuti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29, nezbyva nez upozornit, ze tento
rozsudek byl v podstatné mire korigovan pozdéjsim usnesenim rozsireného senatu ze dne
28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, jak citovano vyse. Samotna skuteCnost, ze stézovatel
nevycestoval z Gzemi ve lhaté k tomu stanoveneé, nevylucuje vyuziti zvlastnich opatreni dle
123b zakona o pobytu cizincu. Nejvyssi spravai soud ma pritom za to, ze s prihlédnutim
ke vSem vySe uvedenym individudlnim okolnostem posuzované véci nebyla
pravdépodobnost, ze se stézovatel bude vycestovani vyhybat a tedy marit vykon spravniho
vyhosténi, dostatecna k jeho zajisténi. Je tfeba pfipomenout, ze zajisténi cizince, tj. zasah
do osobni svobody d{lovéka, ma byt zasadné aztim nejzazsim moznym institutem
zabezpecujicim realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi (ultima ratio).

[22]  Nejvyssi spravai soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou. V souladu s § 110 odst. 1
vétou prvni pred stfednikem s. t.s. tedy pfistoupil ke zruseni vyroku I. napadeného
rozsudku (o zamitnuti zaloby) a na ném zavislého vyroku II. (nakladovy vyrok). Vyrok IIL
napadeného rozsudku se tykal pfiznani odmény ustanoveného zastupce za zastupovani
vV v/ 4 Vv v / M vv/ / 4 / Ve
stézovatele v rizeni pfed méstskym soudem; Nejvyssi spravni soud tento vyrok nezrusil
z duvodt uvedenych nize. Vzhledem k tomu, ze nespravny pravni nazor méstského soudu
zrcadli pravni nazor, nanémz je postaveno zalobou napadené rozhodnuti zalovane,
pristoupil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. I s. taktéz ke zruseni
rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle § 124 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl je rozhodnuti o zajisténi cizince za GCelem spravniho vyhosténi prvnim
/. /4 4 v/ 4 M \4 /7 Vv / eV _V 4 vV v
tkonem spravniho fizeni. Jelikoz rozhodnuti zalované o zajisténti stézovatele bylo zruseno,
4 / /7 V7 4 M \4 v 4 4 v N oV /

neni zde spravni fizeni, k jehoz pokracovani by bylo lze véc vratit; nemuaze proto byt
primérené uzito ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s.

[23] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, a proto ma proti
v 4 4 4 4 o vV v/ 4 v 7/ /v M

zalované pravo na nahradu nakladt. Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
ustanovenym zastupcem, Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6. Naklady zastoupeni stézovatele proto plati na zakladé § 35 odst. 9 s. . s.
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stat; nejedna se o naklady fizeni vynalozené stézovatelem. Kromé odmény ustanoveného
4 vV v/ i 4 v/ 4 v _/ /v i i 4
zastupce stézovatel nevycislil naklady fizeni o kasaéni stiznosti. Z obsahu spisu pak neni
v - / v vV .. / 4 Ve . vVv/ 4 4 vV i
ztejmé, ze by stézovatel jiné naklady vynalozil, a proto Nejvyssi spravni soud stézovateli
Ve 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
nepriznal nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

[24] Ustanovenému zastupci stézovatele z titulu zastupovani stézovatele v fizeni o
kasacni stiznosti nalezi odména za jeden Gkon pravni sluzby [podani kasacni stiznosti - § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vys$i 3100 K¢ [§
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], dale pausalni ¢astka nahrady
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), to vSe zvyseno
0 21 % jakozto sazbu dané z pfidané hodnoty, jejiz platcovstvi ustanoveny zastupce
dolozil. Celkem proto ustanovenému zastupci nalezi odména za zastupovani stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢ Tato mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

[25] S ohledem na § 110 odst. 3 iz fine s. f. s. je na Nejvyssim spravnim soudu, aby po
zruseni napadeného rozsudku a rozhodnuti Zalované rozhodl také o nakladech tizeni pred
v / Vv v/ 4 v v / vV / \4
meéstskym soudem. Jiz v fizeni pred meéstskym soudem byl stézovatel zastoupen tymz
ustanovenym zastupcem. Méstsky soud vyrokem III. napadeného rozsudku ptiznal
ustanovenému zastupci odménu za zastupovani stézovatele ve vysi 8228 K¢, nalezejici za
dva dkony pravni sluzby. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, odména ustanoveného
zastupce neni nakladem fizeni nastrané zastoupeného Ucastnika, nebof ji plati stat.
Zminény vyrok III. napadeného rozsudku proto nelze pokladat za vyrok zavisly na
v 4 / 4 /7 vV M Vv/ 4 4 o
vécném vyroku o zamitnutl zaloby; Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod pro
zruseni tohoto samostatného vyroku, coz by ostatné ptineslo toliko nutnost opétovného
formalniho pfiznani odmény ustanoveného zastupce za zastupovani stézovatele v fizeni o
zalobé. Procesné Gspésny zalobce ma podle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladd
v/ 4 . /. Vv /4 v 4 v . v/ 4 v 4 /v M v
fizeni oproti neuspésné zalované. Obdobné jako v tizeni o kasatni stiznosti vsak
stézovateli nevznikly v fizeni pred méstskym soudem zadné naklady, a proto Nejvyssi
’ 4 Vv . 4 ’ o V/ 4 v v Ve
spravni soud stézovateli nahradu nakladu tizeni o zalobé nepriznal.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. brezna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



